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GRUPO I - CLASSE V — Plenério

TC 008.237/2025-5

Natureza: Relatério de Auditoria

Orgios/Entidades: Caixa Econdmica Federal, Governo do Estado
do Maranhao; Ministério das Cidades

Responsavel: Aparicio Bandeira Filho (104.456.253-68).
Interessados: Caixa Econdmica Federal (00.360.305/0001-04);
Congresso Nacional (vinculador); Secretaria Estadual de Cidades
do Maranhao - Secid/MA (08.892.295/0001-60).

Representagdao legal: Elias Gomes de Moura Neto (9394/OAB-
MA) e Madison Leonardo Andrade Silva (6995/0AB-MA),
representando Aparicio Bandeira Filho.

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA. FISCOBRAS/2025.
OBRAS DE PROLONGAMENTO DA AVENIDA LITORANEA,
NO ESTADO DO MARANHAO. PROJETOS DEFICIENTES.
RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO.
IRREGULARIDES DIVERSAS NA SUBCONTRATACAO.
ALTERACOES IRREGULARES DE SERVICOS, SEM A
PREVIA CELEBRACAO DE ADITAMENTO CONTRATUAL.
MEDICAO DE ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA EM
DESCOMPASSO COM O AVANCO FISICO DO CONTRATO.
CRITERIO DE MEDICAO DA OBRA POR ETAPA, EM
DESACORDO COM O REGIME DE EMPREITADA POR
PRECO UNITARIO. ORCAMENTO ESTIMATIVO
DEFICIENTE. EMPREENDIMENTO SELECIONADO SEM A
DEVIDA AVALIACAO POR PARTE DO ORGAO
CONCEDENTE. OITIVAS. SANEAMENTO PARCIAL DAS
IRREGULARIDADES. AUDIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de fiscalizagdo realizada nas obras de implantacdo do prolongamento da Avenida
Litoranea, no trecho compreendido entre o Olho d’Agua e o Aragagy, nos Municipios de Sdo Luis e
Sao José de Ribamar, Estado do Maranhao, para dar cumprimento ao plano de fiscalizacdo constante
do Fiscobras/2025.

2. Inicialmente, transcrevo o corpo do relatério de auditoria (peca 112) elaborado por equipe de
fiscalizagdo da Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e Hidrica (AudUrbana),
cuja proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do corpo diretivo da mencionada unidade
técnica (pecas 113 e 114):

“I..]

1. Apresentacio

1. Trata-se de fiscalizagdo, no dmbito do Fiscobras 2025, realizada com o objetivo de
contribuir para o aumento da eficiéncia e da qualidade da infraestrutura para a implanta¢do do
empreendimento de prolongamento da avenida Litordnea, no trecho compreendido entre Olho d’Agua
e Aragagy, nos municipios de Sao Luis e Sdo José de Ribamar, no estado do Maranhdo.
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2. Tal obra é objeto do procedimento licitatorio Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra,
publicado, inicialmente, em 21/11/2024 pela Secretaria de Estado da Infraestrutura (CNPJ
08.292.295/0001-60), do Governo do Estado do Maranhdo (CNPJ 06.354.468/0001-60), e,
posteriormente, publicado o aviso de adiamento da licitagao em 2/12/2024. A abertura dos envelopes
ocorreu em 10/1/2025, tendo sido o certame homologado por Aparicio Bandeira Filho, Secretdrio de
Estado da Infraestrutura do Maranhdo, em 24/1/2025. O objeto foi adjudicado na mesma data a
empresa Lucena Infraestrutura Ltda. (CNPJ 03.992.929/0001-32), vencedora do certame, pelo prego
global de RS$ 235.686.179,02. Para a execug¢do dos servigos, firmou-se o Contrato 2/2025 —
UGCC/Sinfra em 11/4/2025, com prazo de vigéncia de 27 meses. A ordem de servigo foi emitida
em 15/4/2025, com prazo de execugdo dos servigos de 25 meses.

3. Os recursos sdo provenientes do Termo de Compromisso 1095813-46 (SIAFI 963314),
vinculado ao Novo Pac e firmado em 21/6/2024 entre (i) a Unido Federal, por intermédio do
Ministério das Cidades (MCid), figurando como repassador e sendo representado pela Caixa
Economica Federal, na condi¢do de mandataria, (ii) a Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo (Sinfra), como recebedor, e (iii) o Governo do Estado do Maranhdo, na condigdo
interveniente anuente. O valor atualmente pactuado é de R$ 237.082.848,60, integralmente lastreado
por recursos federais provenientes do Or¢camento-Geral da Unido, vinculados a ag¢do or¢amentdria
0073 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano, ndo havendo, portanto,
contrapartida a ser apresentada pelo recebedor.

4. A relatoria destes autos foi atribuida ao Ministro Benjamin Zymler, por meio de sorteio,
nos termos da Resolug¢ao-TCU 346/2022, art. 2°, § 2°, de 30/11/2022 (pega 2).

1.1. Importancia socioecondémica

5. O empreendimento auditado prevé o prolongamento, em extensdo aproximada de 5,1 km,
da existente avenida Litordnea, localizada no extremo norte do municipio de Sdo Luis, estado do
Maranhdo, das proximidades da avenida Sdo Carlos, na regidao conhecida como Olho d ’A’gua, até o
limite entre os municipios de Sdo José de Ribamar e Pag¢o de Lumiar, também no estado do
Maranhdo, na regido identificada como Aragagy. Para tal, havera a transposi¢do do rio Jaguarema,
que consiste na divisa natural entre os citados municipios de Sdo Luis e Sdo José de Ribamar.
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Figura 1 — Localizacdo do prolongamento da avenida Litordnea e das principais vias proximas

a L

Fonte: evidéncia 1, p. 5.

6. Segundo as informagoes constantes do estudo técnico preliminar elaborado pela Sinfra, tal
empreendimento “(...) ird garantir a solug¢do para uma situa¢do caotica de transito na cidade de Sdo
Luis, garantindo a qualidade no transito, na oferta de servigos gerais, servigos de saude, negocios, e
outros, o que beneficiara também o turismo” (evidéncia 3, p. 15). Em complemento, manifestou-se o
governador do estado do Maranhdo, Carlos Orleans Branddo Junior, por meio do Oficio 128/2024 —
GHGG, de 18/6/2024, enderecado ao MCid, da seguinte maneira (evidéncia 1, p. 2-3):

1. Importdncia da Obra para a Regido:

A Avenida Litoranea é uma via estratégica para a mobilidade urbana de Sdo Luis,
proporcionando um corredor de transporte que serve como alternativa as rotas
congestionadas do centro da cidade. A expansdo até Sdo José do Ribamar ampliara
significativamente a conectividade regional, integrando dois importantes polos urbanos e
estimulando o desenvolvimento socioeconomico da darea metropolitana de Sdo Luis.

2. Beneficios para o Transporte Coletivo:

A continuidade da Avenida Litoranea é crucial para a melhoria do transporte publico
coletivo, pois:

* Reducgdo do Tempo de Deslocamento: A nova via permitira uma rota mais direta entre os
municipios, diminuindo o tempo de viagem para os usuarios do transporte coletivo.

* Aumento da Capacidade de Transporte: A obra permitira a implanta¢do de faixas
exclusivas para onibus, aumentando a eficiéncia e a capacidade do sistema de transporte
publico.

* Descongestionamento de Vias Existentes: A nova avenida ajudara a aliviar o trdfego nas
vias principais atualmente sobrecarregadas, melhorando a fluidez e a seguranca do
transito.

Deste modo, o objetivo da proposta visa melhorar a mobilidade e priorizar os meios de
transporte coletivo para beneficio direto dos passageiros da regido metropolitana e
promover redugdo de tempo no deslocamento através de faixas exclusivas de onibus, além
de conforto e seguranga aos diversos usuarios das vias publicas urbanas, especificamente
nos municipios de Sao Luis e Sdo José de Ribamar.
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7. Aléem disso, esse empreendimento contribuira para a constituicdo de um anel vidrio
conectando a regido do aeroporto Marechal Cunha Machado, de Sdo Luis, a regido norte da cidade.
Esse anel viario é complementado por outros trechos viarios, alguns dos quais ja estdo em execugdo.
Entre esses trechos, destaca-se a avenida Metropolitana, cujo projeto “(...) surgiu do desejo de se
criar uma via que promovesse a integra¢do entre os municipios da Ilha de Sdo Luis, sendo uma rota
alternativa as vias ja saturadas que desempenham esse papel: a Estrada da Maioba e a Estrada de
Ribamar” (evidéncia 53, p. 1).

8. Trata-se de obra que ‘(...) faz parte do Plano Rodoviario Estadual, com uma extensdo
total de 19,49 km, partindo da BR-135, nas imedia¢oes do Aeroporto de Sdo Luis e seguindo até a
MA-203, no viaduto Neiva Moreira” (evidéncia 53, p. 1). A conexdo entre as avenidas Litoranea e
Metropolitana esta em execugdo por parte do Governo do Estado do Maranhdo, valendo-se, para tal,
de recursos proprios (evidéncia 53, p. 3). A seguir, apresenta-se imagem que indica essa conexdo:

Figura 2 — Representagdo da conexdo entre as avenidas Litordanea e Metropolitana

Integragdo Av. MetropolitanalAv. Litorinea Legenda
Mge ikistrativg o comn £ dord & contsdSo ooirs 0 dis ermpresndimenis. T ——

: @S| - Frelosgamento da A Lbsrinea ro Smbin i Mavn FAC
. da Fralongarmentn & Av. Lisrinea pels Tesourn B stacual [Tase de licenciam

"

Fonte: evidéncia 53, p. 3.
II. Introducdo
11.1. Deliberacao que originou o trabalho

9. Em cumprimento ao Acorddao 653/2025-TCU-Plenario, de 26/3/2025 e relatoria do
Ministro Vital do Régo, realizou-se a auditoria no Governo do Estado do Maranhdo, no Ministério
das Cidades e na Caixa Economica Federal no periodo compreendido entre 19/5/2025 e 25/7/2025.

10. As razoes que motivaram a inclusdo desta auditoria no ciclo do Fiscobras de 2025 foram,
notadamente, a materialidade dos recursos federais envolvidos, a sua relevancia para a mobilidade
urbana e para a comunidade da Regido Metropolitana de Sdo Luis, no estado do Maranhdo, e a
tempestividade de realiza¢do da auditoria, pois promovida quando se inicia a execugdo da obra.
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11. A fase de planejamento ocorreu entre os dias 19/5/2025 e 30/5/2025, nos termos da
Portaria de Fiscalizagdo — AudUrbana 273, de 13/5/2025 (pega 3). A fase de execugdo, por sua vez,
limitou-se ao periodo entre 2/6/2025 e 18/6/2025, de acordo com o disposto na Portaria de
Fiscalizagdo — AudUrbana 274/2025, da mesma data. Por fim, a fase de relatorio, iniciada em
23/6/2025 e cujo término estava previsto para 4/7/2025, foi estendida para 25/7/2025, nos termos da
Portaria de Fiscalizacdo - AudUrbana 453/2025, de 22/7/2025.

12. A equipe de auditoria esteve no estado do Maranhdo de 10 a 12/6/2025, realizando
reunido na sede da Sinfra na manha do dia 11/6/2025, visita a obra na tarde do mesmo dia e, por fim,
reunido com a geréncia de governo da Caixa Economica Federal em Sao Luis/MA na manhd do dia
12/6/2025. Em todas as ocasioes, foi acompanhada pelo Secretario deste TCU no estado do
Maranhdo.

11.2. Visdo geral do objeto

11.2.1. A intervencdo

13. O objeto desta auditoria consiste na execu¢do da obra de prolongamento da avenida
Litordnea, nos municipios de Sdo Luis e Sdo José de Ribamar, estado do Maranhdo.

14. O prolongamento consiste na execugdo de trés obras distintas. A primeira é a constru¢do
do corpo estradal da avenida Litordanea, com extensdao aproximada de 5,1 km, entre o Olho d nga,
em Sdo Luis, e o Aragagy, em Sao José de Ribamar. Conta com leito carro¢avel dotado de duas pistas,
uma em cada sentido, separadas por canteiro central. Cada pista é composta por trés faixas de 3,1 m
de largura, sendo uma delas destinada exclusivamente ao transito de transporte publico por onibus. A
pista no sentido Sdao José de Ribamar — Sdo Luis (Leste-Oeste) conta, ainda, com espaco para
estacionamento obliquo de veiculos pequenos.

15. A segunda intervengdo consiste na reconstrugdo da Praga de lemanja, uma vez que a obra
do corpo estradal exigiu a retirada da praca homénima outrora existente de seu sitio original.

16. Por fim, dada a existéncia do rio Jaguarema, divisa natural entre os municipios citados,
no tragado projetado, é necessaria a construgdo de obra-de-arte especial para a sua transposigdo.

11.2.2. O termo de compromisso

17. Os recursos para a realiza¢do do empreendimento estdo sendo geridos por meio do Termo
de Compromisso 1095813-46, firmado em 21/6/2024 entre (i) a Unido Federal, como repassador, por
intermédio do MCid (CNPJ 05.465.986/0001-99), na qualidade de gestor do programa, e
representados pela Caixa Economica Federal, na condi¢do de mandataria, (ii) a Sinfra, como
recebedor, e (iii) o Estado do Maranhdo, como interveniente anuente.

18. Tem por objeto “‘(...) a execu¢do de ‘implanta¢do de extensdo da avenida litoranea com
faixas exclusivas para o transporte publico’ a ser realizada na Regido Metropolitana de Sao Luis/MA
conforme especificagoes estabelecidas no plano de trabalho” (evidéncia 2, p. 2). Para tal, consoante a
sua clausula 6.2.1, prevé-se que “o REPASSADOR transferira ao RECEBEDOR e/ou UNIDADE
EXECUTORA, o valor de R$ 237.082.848,60 (...) de acordo com o cronograma de desembolso
constante do Plano de Trabalho” (evidéncia 2, p. 11). Tais recursos sdo provenientes do Org¢amento-
Geral da Unido, vinculados a agcdo or¢amentaria 00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico
Coletivo Urbano. Ndo ha contrapartida prevista a ser aportada pelo Recebedor, conforme clausula
6.3.1.1 (evidéncia 2, p. 12). A sua vigéncia ¢ de 71 meses, contados da data da sua celebragdo
(evidéncia 2, p. 26).

19. O termo de compromisso foi firmado apos a solicita¢do de recursos por parte do Governo
do Estado do Maranhdo, feita ao MCid por meio do Oficio 128/2024 — GHGG, de 18/6/2024
(evidéncia 1, p. 2-7).
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20. O termo de compromisso foi celebrado em 21/6/2024, apos a andlise favoravel do
Departamento de Infraestrutura da Mobilidade Urbana (Demob), da Secretaria Nacional de
Mobilidade Urbana (Semob), do Ministério das Cidades (MCid), quanto a inclusio do
empreendimento no Programa Novo PAC. Essa anadlise foi formalizada por meio da Nota Técnica n’
2/2024/DEMOB-MCID/SEMOB-MCID-MCID, emitida em 18 de junho de 2024. A inclusdo no Novo
PAC foi oficializada pela Resolu¢do n° 5/2024 do Comité Gestor do Programa de Aceleragdo do
Crescimento (CGPac), datada de 21/6/2024 e publicada no Diario Oficial da Unido em 24/6/2024
(evidéncia 1, p. 42).

11.2.3. O certame licitatorio e o contrato administrativo

21 O edital de licitagdo da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 teve por objeto a “contratagdo
de empresa especializada para realizagcdo de obras de mobilidade urbana referente ao prolongamento
da av. Litordnea, trecho do Olho d’Agua ao Aracagy, com 5,10 km de extensdo, nos municipios de Sio
Luis e Sdo José de Ribamar — MA”. O valor total dos servigos foi estabelecido em RS 237.082.848,60
(evidéncia 6, p. 92), idéntico ao dos recursos disponibilizados por meio do Termo de Compromisso
1095813-46. Tal quantia é, portanto, inferior a disposta no art. 6°, inc. XXII, da Lei 14.133, de 1° de
abril de 2021, que trata do valor relativo as obras, servigos e fornecimentos de grande vulto,
atualizada pelo anexo do Decreto 12.343, de 30 de dezembro de 2024.

22. A modalidade escolhida foi a concorréncia, como faculta o art. 28, inc. I, da Lei
14.133/2021, tendo por critério de julgamento o menor prego (evidéncia 6, p. 91), nos termos do art.
6° inc. XXXVIII, alinea “a’, da mesma lei.

23. Previu-se a realizagdo de sessdo presencial para abertura das propostas, nos termos do
art. 17, § 2° da Lei 14.133/2021. Justificou-se a escolha:

(...) por determinag¢do do setor demandante. Destaca-se ainda que a complexidade dos
projetos de infraestrutura ou obras publicas que envolvem detalhes técnicos complexos
podem exigir interagoes presenciais para esclarecer duvidas, realizar visitas ao local e
garantir a compreensdo precisa dos requisitos do contrato. E considerado tecnicamente
relevante e indisénavel [sic] para o sucesso do empreendimento (evidéncia 6, p. 91).

24. Alem disso, optou-se pela inversdo de fases, facultada pelo disposto no art. 17, § 1°, da Lei
14.133/2021, justificando-se, para tal, que, dessa forma, “(...) possibilita verificar a saude financeira,
regularidade juridica e qualifica¢do técnica das licitantes antes da fase de proposta de pregos”
(evidéncia 6, p. 91-92).

25. Por fim, o regime de execu¢do escolhido foi o da empreitada por preco unitario (evidéncia
6, p. 21), como é permitido a execugdo indireta de obras e servigos de engenharia pelo art. 46, inc. 1,

da Lei 14.133/2021.

26. O primeiro edital (evidéncia 6, p. 21-80) previa a entrega dos envelopes pelas licitantes
em 31/12/2024. Teve seu aviso publicado na edi¢do do dia 21/11/2024 do Diario Oficial do Estado do
Maranhdo (Doema) e nas edigoes do dia 22/11/2024 do DOU e do Jornal Pequeno (evidéncia 6, p.
82-84). No Portal Nacional de Compras Publicas (PNCP), foi publicado em 19/11/2024. Em qualquer
desses veiculos, a data de publicagdo antecedeu os 25 dias minimos determinados pelo art. 55, inc. 11,

alinea “b”, da Lei 14.133/2021.

27. Todavia, o Secretario-Adjunto de Projetos da Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo, Antonio Manoel Silvano Neto, encaminhou a Comissdao Setorial de Licita¢do (CSL), em
26/11/2024, alteragdo no quadro de itens de maior relevancia economica e técnica, “‘para garantir um
melhor detalhamento técnico e o melhor atendimento, dos quesitos e especifica¢oes da contratagdo,
bem como individualizag¢do do objeto em voga (...)”, situa¢cdo que motivou a publica¢do do aviso de
adiamento da licitacdo nas edigcoes de 2/12/2024 do Doema e do DOU (evidéncia 6, p. 85-90).
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Passava a data de abertura dos envelopes para 10/1/2025, respeitando, igualmente, a caréncia legal

de 25 dias.

28. A sessdo publica de apresentacdo das propostas foi gravada em video, conforme
determina o art. 17, § 4°, da Lei 14.133/2021.

29. Trés empresas compareceram a sessdo, apresentando a documenta¢do para
credenciamento e os envelopes relativos a habilitagdo e a carta-proposta. (i) Lucena Infraestrutura
Ltda. (CNPJ 03.992.929/0001-32), referida na ata como Llucena Infraestrutural Ltda.; (ii) Alberto
Couto Alves — Brasil Ltda. (CNPJ 15.548.038/0001-45); e (iii) Pinheiro e Silvas Comércio e
Confecgoes Ltda. (CNPJ 15.188.463/0001-04) (evidéncia 13, p. 222-223). A apresenta¢do da
documentagdo para habilitagdo por parte de todos os licitantes encontra guarida na exce¢do objeto
do art. 63, inc. I, da Lei 14.133/2021.

30. Abertos os envelopes relativos a habilitagdo técnica e submetidos a andlise das licitantes,
formularam-se as seguintes alegacoes:

a) Lucena Infraestrutura Ltda.: “Alega que a empresa Alberto Couto ndo apresentou a
documentagdo da empresa subcontratada conforme item 12.5.8 do edital, assim como ndo
apresentou a declaragdo do item 28.8 do edital. Alega ainda que a empresa Pinheiro e
Silva deixou de assinar algumas declaragoes, assim como ndo possui capacidade técnica”
(evidéncia 13, p. 223). Posteriormente, a CSL se manifestou reconhecendo a
improcedéncia da alegagdo de que a empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. ndo
apresentara a declaragdo do item 28.8 do edital convocatorio (evidéncia 13, p. 227); e

b) Alberto Couto Alves — Brasil Ltda.: “Alega que a empresa Pinheiro e Silva ndo
apresentou qualificacdo técnica, assim como ndo apresentou documentos referentes a
qualificag¢do econémico financeira” (evidéncia 13, p. 223).

31. Da andlise empreendida pela CSL quanto aos documentos de habilita¢do técnica,
resultou: (i) a inabilitagdo das empresas Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. e Pinheiro e Silvas
Comeércio e Confec¢oes Ltda., por descumprimento de exigéncias do edital; e (ii) a habilitacao da
empresa Lucena Infraestrutura Ltda., por ter cumprido todas as exigéncias do edital (evidéncia 13, p.

224).

32. A empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. manifestou intengdo de recorrer do

resultado, como lhe facultam o item 18.1 do instrumento convocatorio e o art. 165, inc. I, alinea “c
da Lei 14.133/2021, seguindo o constante no art. 165, §§ 1° inc. I, e 2° do mesmo diploma legal.

33. Aberto o envelope contendo a carta-proposta da unica empresa habilitada, registrou-se o
valor de R$ 237.082.848,60, o que equivale ao exato valor mdximo permitido nesse certame
licitatorio. Apos negociagdo, incentivada pelo art. 61, caput, da Lei 14.133/2021, o valor total foi
reduzido para R$ 235.686.179,02, o que corresponde a um desconto equivalente a aproximadamente

0,59% (LIC, 1530-1531).

34. A empresa Lucena Infraestrutura Ltda. foi declarada classificada, declinando a empresa
Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. da intengdo de recurso na fase de classifica¢do (evidéncia 17, p.
20). Tempestivamente, porém, a empresa Alberto Couto Alves interpos recurso contra a sua
inabilitag¢do no certame (evidéncia 17, p. 22-40).

35. Aberto o prazo de trés dias uteis, conforme disposto no item 18.3 do edital e como
assevera o art. 165, § 4° da Lei 14.133/2021, para que as demais empresas, querendo, pudessem
apresentar contrarrazoes ao recurso, a empresa Lucena Infraestrutura Ltda. as formulou (evidéncia

17, p. 42-49).

36. A CSL, apos promover a andlise do recurso e das contrarrazoes, emitiu decisdo em
21/1/2025, por meio da qual conheceu do recurso impetrado pela empresa Alberto Couto Alves —
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Brasil Ltda., negando-lhe, todavia, no mérito, provimento, mantendo a sua inabilitagdo. Quanto as
contrarrazoes apresentadas pela empresa Lucena Infraestrutura Ltda., conheceu delas e, no mérito,
deu-lhes provimento (evidéncia 17, p. 50-61).

37. Ainda, especificamente quanto ao recurso da empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda.,
houve manifestagdo do engenheiro da CSL/Sinfra, Luis André da Silva Oliveira, de 20/1/2025. A
decisdo, por fim, exarada em 21/1/2025 pelo Secretdario de Estado da Infraestrutura, Aparicio

Bandeira Filho, foi de idéntico entendimento. O aviso do resultado da licitagdo apds recursos foi
publicado nas edicoes de 23/1/2025 do Doema e do DOU (evidéncia 17, p. 62-69).

38. O processo foi submetido a andlise da auditoria interna, concluindo-se “(...) que o
Processo auditado estd em conformidade com a legislagdo que rege a modalidade licitatoria em
questdo” (evidéncia 17, p. 71-76).

39. Assim, em 24/1/2025, foi a licitagdo homologada pelo titular da Secretaria de Estado da
Infraestrutura do Maranhdo e, por meio da Adjudicagdo 1/2025, adjudicado o objeto da licitagdo a
empresa Lucena Infraestrutura Ltda. (evidéncia 17, p. 63-64), em conformidade com o art. 71, inc. IV,
da Lei 14.133/2021, tendo sido publicados nas edigoes de 30/1/2025 do Doema e do DOU (evidéncia
17, p. 82-88).

40. O Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra foi firmado em 11/4/2025 entre o Estado do Maranhdo,
mediante a Secretaria de Estado da Infraestrutura, e a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., cuja
resenha foi publicada nas edi¢oes de 14/4/2025 do Doema e de 16/4/2025 do DOU (evidéncia 17,
121-138).

41. Quanto a subcontratag¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte exigida no edital
de licita¢do, a empresa Lucena Infraestrutura Ltda. apresentou a empresa Agla’S Infraestrutura Ltda.
(CNPJ 06.238.376/0001-15), cabendo a ela a execugdo de servigos cujo valor total soma
RS$ 24.242.380,69, a precos do or¢amento elaborado pela Administra¢do, o que corresponde a cerca
de 10,23% do valor total previsto no instrumento convocatorio (evidéncia 10, p. 75-78).

11.2. A execucdo contratual

42. Os servigos se iniciaram em 16/4/2025, a partir da Ordem de Servigo 4/2025, emitida pela
Sinfra em 15/4/2025 (evidéncia 17, p. 141). Para a sua fiscalizag¢do, o Secretario-Adjunto de Gestao
Rodoviaria, Luiz Francisco de Assis Leda, nomeou, na mesma data, comissdo formada pelos
funcionarios José do Vale Filho, Superintendente de Obras Rodoviarias, na condi¢do de presidente,
Marco André Mota Carvalho, como fiscal, e Jailson Rego Ribeiro, como membro (evidéncia 17, p.

142).

43. No periodo analisado por meio deste relatorio, houve duas medigoes, compreendendo os
periodos de 16/4/2025 a 15/5/2025 e de 16/5/2025 a 15/6/2025, tendo sido executados servigos que
somaram, respectivamente, R$ 14.968.244,95 e R$ 12.797.070,17, totalizando R$ 27.765.315,12.

11.3. Objetivo e questoes de auditoria

44. A presente auditoria teve por objetivo verificar a conformidade do procedimento
licitatorio, dos estudos preliminares, dos projetos basico e executivo, assim como da execu¢do
contratual para a implanta¢do da avenida Litoranea, no trecho entre o Olho d’Agua e o Aragagy.

45. A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar em que medida os recursos estdo sendo
aplicados de acordo com a legisla¢do pertinente, formularam-se as questoes a seguir indicadas:

a) Questdo 1: Existem estudos que comprovem a viabilidade técnica, economica e
ambiental do empreendimento e sua adequagdo aos planos diretor e de mobilidade urbana de Sao
Luis e de Sao José de Ribamar?

b) Questdo 2: Ha projeto basico e/ou executivo adequado para a licitagdo e para a
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execu¢do da obra?

¢) Questdo 3: O procedimento licitatorio e a celebragdo do contrato administrativo foram
regulares?

d) Questdo 4: O org¢amento foi adequado para a licitagdo e para a contratagdo da obra,
foi elaborado de acordo com a legislagdo e a jurisprudéncia do TCU e seus pregos estdo compativeis
com os valores de mercado?

e) Questdo 5: A selecdo do empreendimento pelo Ministério das Cidades para ser
contemplado com recursos do novo Programa de Acelera¢do do Crescimento atendeu a critérios
técnicos?

11.4. Metodologia utilizada

46. Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal
de Contas da Unido (Portaria-TCU 280, de 8/12/2010, alterada pela Portaria-TCU 185,
de 30/11/2020) e com observdincia aos Padroes de Auditoria de Conformidade estabelecidos por esta
Corte (Portaria-Segecex 26, de 19/10/2009).

47. Para tanto, a execug¢do da auditoria seguiu o modelo de inspegcdo do local onde estdo
sendo realizadas as obras, junto com representantes do governo estadual, além da expedigcdo de
requisi¢coes de informagoes e documentos. A partir disso, procedeu-se a andlise da documentagdo
fornecida, tais como o processo licitatorio, o contrato administrativo, os projetos basico e executivo
do empreendimento e os boletins de medicdo e respectivos relatorios.

48. Além disso, a equipe de auditoria realizou reunioes com as equipes da Caixa Economica
Federal em Sdao Luis/MA e da Sinfra. Tais reunides buscaram obter a percep¢do desses orgaos acerca
do andamento dos trabalhos. Dessas atividades, participou também o Secretario do TCU no estado do
Maranhao.

1I1.5. Limitacoes inerentes a auditoria

49. Tendo em vista que toda a andlise foi feita com base nos documentos apresentados pelas
unidades jurisdicionadas nas ocasioes em que foram solicitados, ha que se registrar que houve
limitagoes, uma vez que alguns documentos apresentados pela Sinfra estavam incompletos ou nao
foram apresentados no decorrer da execu¢do da auditoria. Insta registrar que, quando ndo
apresentados os documentos pela Sinfra, houve manifesta¢do justificando a respeito.

11.6. Volume de recursos fiscalizados

50. O volume de recursos fiscalizados alcan¢ou o montante de R$ 27.765.315,12, conforme
determina a Portaria-TCU 222, de 10/10/2003, por meio dos itens 1.3 e 2.2 do Anexo I. Tal montante
se refere ao valor até o momento empenhado, englobando os exercicios de 2024 e 2025, dos recursos
federais no ambito do Termo de Compromisso 1095813-46. Foram emitidas, até 25/7/2025, seis notas
de empenho, conforme informagoes constantes do sitio Transferegov.br (acesso em 25/7/2025):

a) 2024NE000471, emitida em 20/6/2024, no valor de R$ 1.000.000,00;
b) 2024NE001948, emitida em 7/12/2024, no valor de R$ 2.763.549,34;
¢) 2024NE002320, emitida em 23/12/2024, no valor de R$ 351.876,69;
d) 2024NE002321, emitida em 23/12/2024, no valor de R$ 654.370,86;
e) 2025NE000278, emitida em 11/6/2025, no valor de R$ 10.198.448,06, e
) 2025NE000430, emitida em 1/7/2025, no valor de R$ 12.797.070,17.

51 O valor total, correspondente as seis notas de empenho e as primeiras duas medicoes, foi
objeto de desembolso.
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11.7. Beneficios estimados da fiscalizacdo

52. Como beneficios deste trabalho, estimam-se o aprimoramento da implanta¢do do
empreendimento de prolongamento da avenida Litordnea para que se atinjam os objetivos da politica
mobilidade urbana a qual esta vinculado, bem como a melhoria da gestdo da Secretaria de Estado da
Infraestrutura do Maranhdo, e das avaliagoes realizadas pela Caixa Econémica Federal e pelo
Ministério das Cidades.

11.8. Construcdo participativa das deliberacoes

53. Deixa-se de propor o envio do relatorio de auditoria para apresenta¢do de comentarios
por parte dos gestores das unidades auditadas a respeito de deliberacoes de determinagoes e/ou
recomendagoes, bem como de informagoes sobre o impacto avaliado dessas medidas, nos termos do
caput do art. 14 da Resolugdo-TCU 315/2020, de 22 de abril de 2020, por se sugerir, nesta etapa
processual, tdo somente a promog¢do de oitivas da Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo e da Caixa Economica Federal, assim como de ciéncia ao Ministério da Cidades, ja sendo
esta oportunidade para apresenta¢do das informagoes pertinentes aos apontamentos realizados.

II1. Achados de auditoria

54. A aplicagdo dos procedimentos das questoes de auditoria gerou dez achados, estando sete
delas relacionadas a um ou mais achados apontados neste trabalho, conforme apontado na Matriz de
Achados deste relatorio (Apéndice A). Oito desses achados de auditoria foram considerados
irregularidades graves, mas que ndo prejudicam a continuidade do contrato e, consequentemente, a
execugdo da obra, e dois considerados como falha/impropriedade.

Tabela 1 — Associagdo dos achados as questoes de auditoria

Questoes Achados
Questdo 1 Achado I11.8
Questdo 2 Achados I11.4 e I11.8
Questdo 3 Achados 111.2, I11.6 e 111.7
Questdo 4 Achado I11.5
Questdo 5 Achado I111.10

111.1. Servicos alterados e executados sem o correspondente aditivo contratual (IGC)

Devido a alteragdo do cronograma da obra, ocorreu a execu¢do de servigos com especificagoes
técnicas distintas das previstas originalmente (substitui¢do de tubos de concreto por tubos em PEAD)
contrariando os critérios estabelecidos pela Lei 14.133/2021 quanto a necessidade de formalizagao
prévia de alteragoes contratuais. Isso levou a realizagdo de servigos com base em modifica¢oes ndo
formalizadas, e a pagamento por servigos diversos daqueles contratados, impactando a conformidade
legal da execugdo contratual e com potencial de ocasionar dano ao erario.

55. Previa-se, inicialmente, a execug¢do da obra de prolongamento da avenida Litordnea em
25 meses, tal qual disposto no item 20.1 do instrumento convocatorio (evidéncia 6, p. 110) e na
Clausula 5.2 do Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra (evidéncia 17, p. 123). Todavia, contratante e
contratada concordaram em alterar o prazo de execugdo, sem repactua¢do contratual, reduzindo-o
para doze meses, justificando, para tal, o “(...) atendimento as necessidades estratégicas do Governo
do Estado” (evidéncia 29, p. 1). A mencionada altera¢do do cronograma foi realizada por meio do
processo SEI 2025.530101.02107 (evidéncia 18).

56. No dambito dessa readequagdo do cronograma de execugdo da obra, a empresa contratada
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protocolou junto a contratante o Oficio 3/2025, datado de 9/5/2025 (evidéncia 19, p. 2), ainda que
firmado eletronicamente em 8/5/2025 (evidéncia 19, p. 8), apresentando justificativas para a “(...)
execucdo da drenagem profunda com a utilizacdo de tubos em PEAD (Polietileno de Alta
Densidade), em substituicdo aos tubos de concreto inicialmente previstos no projeto executivo”
(evidéncia 19, p. 1, destaque mantido). Tal redugdo do prazo de execugdo da obra, nos termos da
contratada, “(...) exigiu da construtora a adogdo de solu¢oes que garantam maior agilidade e
eficiéncia na execugdo, sem prejuizo a durabilidade, qualidade ou conformidade técnica” (evidéncia

19, p. 1).

57. Como motivagoes para a alteracdo, destacou a “Maior agilidade na logistica de
fornecimento”, a “Rapidez na execugdo”, a “Maior durabilidade e resisténcia” e a “Neutralidade
financeira” (evidéncia 19, p. 1).

58. Anexo ao mencionado oficio, foi encaminhado relatorio fotografico (evidéncia 19, p. 3-7)
“(...) demonstrando a plena execugdo dos servicos de drenagem com tubos PEAD dentro do prazo
estabelecido, o que evidencia o alinhamento da medida adotada com o novo cronograma contratual e
0 compromisso com a entrega tempestiva da obra” (evidéncia 19, p. 1). Nesse relatorio, constam dez
fotos demonstrando a instalagdo na obra de prolongamento da avenida Litoranea dos tubos em PEAD
relativos a drenagem profunda. As fotos sdo datadas de 26/4/2025 a 28/4/2025.

59. Por meio do Despacho 445 — Seagro/Sinfra, firmado em 9/6/2025, a fiscalizagdo da obra
se manifestou “(...) favoravelmente a substituicdo técnica executada, reconhecendo sua viabilidade,
sua eficdcia pratica e sua contribui¢do para o cumprimento do cronograma e qualidade da obra”
(evidéncia 19, p. 30-31, destaque mantido), no que foi acompanhada pelo Superintendente de Obras
Rodoviarias, por meio do Despacho 456 — Seagro/Sinfra (evidéncia 19, p. 33) e pelo Secretario-
Adjunto de Estado da Infraestrutura, no Despacho 460 — Seagro/Sinfra (evidéncia 19, p. 35), ambos
firmados em 9/6/2025.

60. Além disso, a fiscalizagdo incluiu planilha com or¢amento comparativo entre os diferentes
materiais projetados e propostos, em que se observa valor superior da solug¢do proposta em relagdo
aquela inicialmente prevista, embora se acordou que ndo haveria alteragdo nos valores dos servigos,
gerando “neutralidade financeira”. Todavia, defende a fiscalizagdo que “A diferenca de valores se
justifica pela economia de mdo-de-obra e material, pela redugcdo no tempo de execugdo e pela
seguranga, visto que ¢ um material mais leve e de manejo mais facil” (evidéncia 19, p. 32).

61. Trata-se, portanto, das alteracoes dos seguintes itens:

Tabela 2 — Servigos cuja execugdo ndo corresponde as caracteristicas previstas no contrato

ITEM | DENOMINACAO UNID. | QUANT. | UNITARIO | TOTAL

8.11 | CORPO DE BSTC D = 0,60 M PA4 m 7.413,58 | R$ 619,65 RS
- AREIA, BRITA E PEDRA DE 4.593.824,84
MAO COMERCIAIS

8.12 | CORPO DE BDTC D = 0,80 M PA4 m 900,79 | R$ 1.672,60 RS
- AREIA, BRITA E PEDRA DE 1.506.661,35
MAO COMERCIAIS

8.13 | CORPO DE BDTC D = 1,00 M PA4 m 583,69 | R$ 2.229,35 R$
- AREIA, BRITA E PEDRA DE 1.301.249,30
MAO COMERCIAIS

8.14 | CORPO DE BDTC D = 1,20 M PA4 m 220,65 | R$ 3.328,07 | RS 734.338,64
- AREIA, BRITA E PEDRA DE
MAO COMERCIAIS
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8.15 | CORPO DE BDTC D = 1,50 M PA4| m 141,39 | R$ 4.554,95 | RS 644.024,38
- AREIA, BRITA E PEDRA DE
MAO COMERCIAIS
TOTAL RS
8.780.098,51

Fonte: evidéncia 24.

62. O valor total das alteracoes, R$ 8.780.098,51, corresponde, portanto, a cerca de 3,73% do
valor total do contrato, que é R$ 235.686.179,02.
63. Questionada a Sinfra por meio do Oficio 01-90/2025-TCU/AudUrbana, de 18/6/2025, se

havia, até aquele momento, sido firmado termo aditivo ao contrato de execu¢do da obra, manifestou-
se negativamente (evidéncia 1.r): “Informamos que ndo chegou ao conhecimento dessa Unidade
Gestora de Contratos abertura de processos, referente a solicitagdo de Termo aditivos ou
apostilamentos do contrato n° 002/2025".

64. As alteragoes de contratos regidos pela Lei 14.133/2021 sdo reguladas por meio de seu
Capitulo VIII do Titulo Ill, incluindo-se nesse titulo os arts. 124 a 136. Podem ser realizadas
unilateralmente pela Administragdo ou mediante acordo entre as partes. Sdo casos que se amoldam a
primeira:

a) quando houver modifica¢do do projeto ou das especificagoes, para melhor adequagdo
técnica a seus objetivos;

b) quando for necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo
ou diminui¢do quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei (Lei
14.133/2021, art. 124, inc. 1);

65. Nessas alteragoes, o contrato deve aceitar acréscimos e supressoes de até 25% do valor
inicial do contrato atualizado, no caso de obras, nos termos do art. 125 da Lei 14.133/2021, desde que
ndo transfigurem o objeto do contrato (Lei 14.133/2021, art. 126), o que ndo é o caso da alteragdo
promovida na obra do prolongamento da avenida Litordanea.

66. Assim, considerando que a alterag¢do das especificacoes dos tubos de drenagem profunda
se amolda a hipotese contemplada pela alinea “a” do art. 124 da Lei 14.133/2021, ¢ caso, portanto,
de alteragdo a ser formalizada.

67. Aléem disso, nos termos da primeira parte do art. 132 da mesma Lei 14.133/2021, “A
formaliza¢do do termo aditivo é condi¢do para a execugdo, pelo contratado, das prestagoes
determinadas pela Administra¢do no curso da execugdo do contrato (...)". Contrario sensu, e, em uma
andlise perfunctoria, havendo a alteragdo das especificagcoes, ndo poderia haver execug¢do sem a
devida formalizag¢ado.

68. O mesmo art. 132, porém em seu trecho final, apresenta exce¢do a essa determina¢do:
“(...) salvo nos casos de justificada necessidade de antecipagdo de seus efeitos, hipotese em que a
formalizag¢do devera ocorrer no prazo maximo de 1 (um) més”. Tal poderia ser o caso vivenciado no
ambito desse empreendimento, dada a necessidade que se acordou de conclui-lo em tempo inferior a
metade do que se lhe havia previsto em projeto.

69. Bastante similar é a redag¢do da clausula 9.4 do contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra
(evidéncia 17, p. 129):

As alteragoes contratuais deverdo ser promovidas mediante celebragdo de termo aditivo,
submetido a prévia aprovagdo da consultoria juridica do contratante, salvo nos casos de
Justificada necessidade de antecipagdo de seus efeitos, hipotese em que a formaliza¢do do
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aditivo deverd ocorrer no prazo maximo de 1 (um) més (art. 132 da Lei 14.133, de 2021).

70. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a alterag¢do do contrato deva ser
precedida do competente termo aditivo. O enunciado do Acorddo 2.590/2012-TCU-Plendario, de
26/9/2012 e relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, sintetiza o comando: “A alteracdo em contrato sem
que seja precedida de termo aditivo é ilegal ”.

71. Na mesma linha, estd o Acordao 1.227/2012-TCU-Plendrio, de 23/5/2012 e relatoria do
Ministro Valmir Campelo: “Alteragoes contratuais sem a devida formaliza¢do mediante termo aditivo
configura contrato verbal, que pode levar a apenagdo dos gestores omissos quanto ao cumprimento
do dever”.

72. Em que pese a jurisprudéncia mencionada ser anterior a atual Lei 14.133/2021, ndo ha
alteragdo na moderna legislagdo que afaste o entendimento baseado na lei 8.666/1993 que a
antecedeu. Ainda, ndo poderia se invocar o instituto do apostilamento, previsto no art. 136 da Lei
14.133/2021, pois, entende a jurisprudéncia desta Corte que (Acorddo 1.643/2024-TCU-Plenario, de
14/8/2024 e relatoria coincidente com a deste processo):

Na empreitada por prego unitario (art. 6°, inciso XXVIII, da Lei 14.133/2021), é regular a
promogdo de pequenas alteracoes de quantitativos na planilha or¢amentaria sem a
necessidade da celebragdo de termo aditivo, desde que: a) o pagamento seja formalizado
por meio do apostilamento da diferenga de quantidades (art. 136 da Lei 14.133/2021), a
ser realizado previamente ao pagamento ou, em casos de justificada necessidade de
antecipagdo de seus efeitos, com a formalizag¢do do apostilamento no prazo maximo de um
més (art. 132 da Lei 14.133/2021); b) as alteragoes de quantitativos ndo configurem a
transfigurac¢do do objeto licitado (art. 126 da Lei 14.133/2021); c) ndo se refiram_a _erro
ou_alteracdo de projeto, decorrendo de imprecisoes intrinsecas proprias da natureza dos
servigos executados, impossiveis de serem estimadas a priori na concep¢do do or¢amento;
d) ndo haja a inclusdo de novos servigos (modificacdo qualitativa) ou quantitativa relativa
as dimensoes globais do objeto licitado; e) seja__especificado, no _instrumento
convocatdrio, de forma razodvel, o que vier a ser definido como "pequenas alteracoes de
quantitativos''; f) a diferenca percentual entre o valor global do contrato e o preco global
de referéncia ndo seja reduzida em favor do contratado (art. 128 da Lei 14.133/2021); g)
ndo haja elevagdo do valor contratual; h) exista motiva¢do, acompanhada de memoria
circunstanciada de calculo, das supressoes e dos acréscimos realizados, e i) as supressoes
e os acréscimos sejam computados no limite legal de 25% (ou 50%) de aditamento
contratual, vedando-se a compensagdo entre eles.

73. De toda sorte, a informagdo da Sinfra de que ndo se havia celebrado nenhum termo
aditivo ou apostilamento ao contrato de execu¢do da obra é datada de 26/6/2025, mais de um més
apos o oficio da contratada, que data de 9/5/2025 ou das fotos que indicam execu¢do da implantagdo
dos tubos, a partir, ao menos, de 26/4/2025. Refor¢a isso o fato de que ambos os boletins de medi¢do
analisados neste trabalho apresentarem as denominagoes originais dos servigos.

74. A Caixa Econdémica Federal, ao analisar os boletins de medi¢do encaminhados pela
Sinfra, ndo impds objegdo, realizando a aprovagdo da solicitagdo de liberagdo de recursos. Tais
foram liberados ao recebedor e pagos a empresa contratada.

75. Ante o exposto, considera-se a classificagdo do achado como irregularidade grave que
ndo obsta a continuidade da execu¢dao da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades
verificados no constante do art. 140, § 1°, inc. VI, da Lei 15.080, de 30 de dezembro de 2024 (Lei de
Diretrizes Orcamentadrias da Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do
procedimento licitatorio ou do contrato firmado, bem como ndo configura grave desvio aos principios
constitucionais, ndo impedindo a continuidade da execugdo da obra.
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76. Propoe-se, por fim, que se determine, com fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno
desta Corte, oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo e da Caixa Econdmica
Federal para que, no prazo regimental de quinze dias, se manifestem quanto a ndo formalizagdo do
termo aditivo contratual e para a medi¢do e a aprovagdo de servigos que ndo sdo aqueles
efetivamente executados.

111.2. Administracdo Local da Obra medido mensalmente de modo fixo, em descompasso com o
avanco fisico da obra (IGC)

Devido a auséncia de critérios objetivos para a medi¢do do item "Administra¢do Local da Obra" no
edital e no memorial descritivo, ocorreu a adogdo de metodologia de medi¢do com valor mensal fixo,
contrariando jurisprudéncia consolidada do TCU (Acordaos 1.555/2017, 1.695/2018, entre outros), o
que levou ao pagamento antecipado e desproporcional em rela¢do a execugdo fisica da obra,
impactando o comprometimento da boa gestdo dos recursos publicos e gerando dano econémico
estimado em R8 357.477,04 por superfaturamento por recebimentos antecipados.

77. O servigo objeto do item 1.1. Administra¢do Local da Obra é remunerado no Contrato
2/2025 — UGCC/Sinfra ao valor total de R$ 8.180.252,93. Tal cifra corresponde a cerca de 3,47% do
valor total contratado.

78. Conforme disposto no Memorial Descritivo que acompanhou o instrumento licitatorio, tal
servico:

Compreende os trabalhadores envolvidos no processo de gestdo e gerenciamento da obra,
bem como os funcionarios relacionados ao suporte técnico para controle de qualidade dos
materiais empregados na execugdo do objeto. Ainda, sdo consideradas as demais despesas
administrativas para a total e completa administra¢do da obra (evidéncia 3, p. 101).

79. Diferentemente dos demais itens de servico, ndo hd, no citado memorial descritivo,
nenhuma orienta¢do quanto a forma pela qual se deva proceder para a medi¢do desse item. Além
disso, o prdprio instrumento convocatorio ndo previu critérios objetivos para a medi¢do desse item,
contrariando a jurisprudéncia desta Corte, notadamente o disposto nos Acorddos 1.555/2017 e
1.695/2018, ambos do Plenario.

80. O primeiro desses acordaos, de 19/7/2017 e relatoria coincidente com a deste processo,
assevera que:

Os orgdos e entidades da Administragcdo Federal devem estabelecer, nos editais de
licitagdo, critério objetivo de medi¢do para a administra¢do local, estipulando
pagamentos proporcionais a execugdo financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério
de pagamento para esse item com valor mensal fixo, evitando, assim, desembolsos
indevidos de administra¢do local em virtude de atrasos ou prorrogagoes injustificadas do
prazo de execugdo contratual.

81 Ja o segundo, de 25/7/2018 e relatoria do Ministro Vital do Régo, determina que “Os
editais de licitagdo de obras publicas devem prever critério objetivo de medi¢do para a administra¢do
local, com pagamentos proporcionais a execugdo financeira da obra, abstendo-se de prever o custeio
desse item como um valor mensal fixo”.

82. Tais acorddos apresentam sintonia com o Acorddo 2.622/2013-TCU-Plenario, de
25/9/2013 e relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa:

9.3.2.2. estabelecer, nos editais de licitagdo, critério objetivo de medi¢do para a
administragdo local, estipulando pagamentos proporcionais a execu¢do financeira da
obra, abstendo-se de utilizar critério de pagamento para esse item como um valor mensal
fixo, evitando-se, assim, desembolsos indevidos de administra¢do local em virtude de
atrasos ou de prorrogagoes injustificadas do prazo de execu¢do contratual, com
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fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal e no arts. 55, inciso III, e 92,

da Lein. 8.666/1993;

83. Ainda sobre a medi¢do do item relativo a administracdo local de forma proporcional a
execu¢do da obra, define o voto condutor do Acorddao 2.369/2011-TCU-Plenario, de 31/8/2011 e
relatoria também do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, que:

9.5. o pagamento do item administra¢do local deve ser feito na propor¢do em que os
servigos sdo executados, de tal forma que somente quando a obra estiver concluida
ocorrera o pagamento de 100% do referido item; com esse procedimento, a tendéncia é
que a contratada procure seguir a risca o cronograma fisico-financeiro previsto, pois,
caso contrario, ndo serd beneficiada com aditivos por prorrogacdo de prazo em
decorréncia de atrasos pelos quais seja responsavel;

84. A metodologia escolhida, por parte da fiscalizacdo, todavia, se caracterizou, desde a
primeira medi¢do, pelo estabelecimento de um percentual fixo mensal a ser utilizado na medigdo
desse item de servico.

85. Veja-se que, no primeiro boletim de medigdo, relativo ao periodo de 16/4/2025 a
15/5/2025, mediu-se o quantitativo de 0,08 do mencionado item, equivalente ao valor de R$
654.420,23 (SEI evidéncia 23, p. 48). Tal medi¢do totalizou o valor de R$ 14.968.244,95 (evidéncia
23, p. 69), o que corresponde a cerca de 6,35% do valor total do contrato.

86. A fiscalizagdo, por meio de relatorio técnico referente a primeira medigdo, que foi
apresentado a mandataria, manifestou-se da maneira seguinte (evidéncia 29, p. 1-3):

ADMINISTRACAO LOCAL — Os Servicos Iniciais (Administracdo Local da Obra). Para
esta Medic¢ao foram medidos um valor acumulado atual de R$ 654.420,23. O percentual
dos servigos executados ¢ de 8,00%.

A empresa através do numero do processo SEI 2025.530101.02107, informa a
REPROGRAMACAO DE OBRA E REDIMENSIONAMENTO DE ESTRUTURA DE 25
PARA 12 MESES, para atendimento as necessidades estratégicas do Governo do Estado.

(...) Por este motivo a fiscalizagdo adotou a medi¢do da administra¢io em 12(doze)
eventos, no prazo de 12(doze) meses, que serdo avaliados a seu tempo.

(..)
AVANCO FISICO DA OBRA:

No geral a obra encontra-se com avango fisico de 6,35% de servigos concluidos.
(destaques mantidos)

87. No segundo boletim de medic¢do, correspondente ao periodo de 16/5/2025 a 15/6/2025,
situagdo similar é observada. Novamente, mediu-se o quantitativo de 0,08 do citado item, equivalente,
também, ao valor de R$ 654.420,23, acumulando-se, desde o inicio da obra, a quantia de
RS$ 1.308.840,46. Tal equivale a 16% do valor total para o item, que é R$ 8.180.252,93. No relatorio
técnico da medi¢do apresentado a Caixa Economica Federal, a fiscalizagdo se manifestou (evidéncia

39, p. 1-3):

ADMINISTRACAO LOCAL — Os Servicos Iniciais (Administracdo Local da Obra). Para
esta Medi¢do foram medidos um valor acumulado atual de RS 1.308.840,46. O percentual
dos servigos executados ¢ de 16,00%.

()
AVANCO FISICO DA OBRA:
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No geral a obra encontra-se com avango fisico de 11,78% de servigos concluidos.
(destaques mantidos)

88. Observa-se, portanto, que, em ambas as medi¢coes ora analisadas, ha um descompasso
entre o quantitativo medido a titulo de administracdo local e o percentual de execugdo fisica da obra.
Tal proceder ndo encontra lastro na jurisprudéncia desta Corte, que é firme ha mais de um decénio no
sentido de entender por correta a medigdo dos servigos referentes a administragdo local realizada de
forma proporcional a execugdo fisica da obra a que diz respeito, metodologia que se afigura,
portanto, diversa daquela até o momento adotada pela Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo.

89. O tema é regulado nos boletins de jurisprudéncia desta Corte. Entre esses, o Acorddo
2.440/2014-TCU-Plenario, de 17/9/2014 e relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa,
assevera que

Ndo cabe, em or¢amento de obras publicas, a ado¢do de valor mensal fixo a titulo de
administragdo local, dissociado do cumprimento do cronograma fisico-financeiro, uma
vez que os respectivos itens de despesas sdo quantificaveis, devendo ser discriminados em
planilha or¢camentaria, com pagamento associado a mensura¢do do que foi efetivamente
executado, segundo os boletins de medi¢do de obra.

90. O enunciado relativo ao Acorddo 845/2021-TCU-Plenario, de 14/4/2021 e relatoria do
Ministro Augusto Nardes, assevera que “o pagamento do item ‘administra¢do local’ em descompasso

com a execugdo dos servigos contratados configura liquidagdo irregular de despesas, em afronta aos
arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964 .

91. Nesse mesmo diapasdo, o enunciado do Acordao 1.247/2016-TCU-Plendario, de 18/5/2016
e relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, determina que “o prego do item
administragdo local deve em regra ser compativel com os referenciais estabelecidos no Acordao
2622/2013-TCU-Plendrio, e seu pagamento deve ser proporcional ao percentual de execug¢do fisica da

obra”. Esse enunciado consta do Informativo de Licita¢oes e Contratos 287/2016 e do Boletim de
Jurisprudéncia 127/2016.

92. Insta informar também que esta equipe de auditoria entende igualmente como inadequada
a forma como foi calculado o percentual de execugdo fisica da obra.

93. No periodo referente a primeira medi¢do, o percentual de execugdo fisica da obra
informado pela Sinfra foi de 6,35%, equivalente ao quociente da divisdo tendo por dividendo o valor
total da medicdo, R 14.968.244,95, e por divisor o valor total do contrato, R$ 235.686.179,02.
Igualmente, no que concerne a evolugdo fisica da obra ao final do segundo periodo de medicdo, o
percentual anotado foi de 11,78%, que corresponde ao quociente da divisdo entre o somatorio dos
valores das primeira e segunda medicoes, R$ 27.765.315,12, pelo mencionado valor total do contrato.

94. Todavia, entende-se que a evolugdo fisica da obra a ser utilizada para fins da avalia¢do
do valor a ser pago referente ao item relativo a administra¢do local deva ser aferida descontando-se o
valor relativo a propria administracdo local. No caso em tela, o divisor seria R$ 227.505.926,09,
resultado da operag¢do que desconta R$ 8.180.252,93, relativo ao item 1.1. Administra¢do Local da
Obra, do valor total do contrato administrativo. O dividendo referente a primeira medi¢do seria
equivalente a R$ 14.313.824,72, correspondente ao valor da medi¢do excluido aquele relativo a
administragdo local. No que concerne a avaliagdo da evolugdo fisica da obra ao término do segundo
periodo de medigado, o dividendo seria fruto da subtra¢do entre o acumulado total das duas medicoes
e o acumulado total dos valores relativos ao mencionado item 1.1, totalizando RS 26.456.474,66.
Assim, a evolugdo fisica ao final do primeiro periodo de medigdo seria de 6,29%. Ao final do segundo
periodo, o percentual seria equivalente a 11,63%, o que corresponde ao acréscimo de 5,34%.
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95. Com essas informagoes, podem-se calcular os valores relativos a administragdo local:
R$ 514.537,91 e RS 436.825,51, referentes ao primeiro e ao segundo periodos de execugdo,
respectivamente, totalizando RS 951.363,42.

96. Considerando que ja foram objeto de pagamento os valores de R$ 654.420,23 em cada
periodo, correspondente a 8% do valor designado para o item 1.1. Administra¢do Local da Obra,

verifica-se a ocorréncia de superfaturamento por antecipa¢do de pagamento nos valores de
R3 139.882,32 ¢ R$ 217.594,72, totalizando R$ 357.477,04.

97. Dessa forma, considera-se o achado como irregularidade grave que ndo obsta a
continuidade da execugdo da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades verificados
no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes Or¢amentdrias da
Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato firmado ou impedir a
continuidade da execug¢do da obra, notadamente a Iluz da possibilidade de supera¢do da
irregularidade mediante reteng¢do de pagamentos futuros de forma a compatibilizar a medi¢do da
administragdo local com a evolugdo fisica da obra.

98. Sugere-se a autoridade superior que determine, com fulcro no art. 250, inc. V, do
Regimento Interno desta Corte, oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo e da
Caixa Economica Federal para que, no prazo regimental de quinze dias, manifestem-se a respeito da
adog¢do de sistematica de medi¢do da administracdo local que contraria a firme jurisprudéncia deste
Tribunal.

111.3. Medicdo dos servicos por etapa em um _contrato sob regime de empreitada por preco unitario

(1GC)

Devido a adogdo indevida de medi¢do por etapa em contrato regido por empreitada por prego
unitdrio, ocorreu divergéncia entre os quantitativos medidos nos boletins de medicdo e aqueles
efetivamente executados conforme os diarios de obra, contrariando o critério de medi¢do por unidade
de servico prestada previsto no Acorddao 1.516/2013-TCU-Plenario, o que levou a indicios de
superfaturamento e subfaturamento em diversos itens contratuais, impactando o comprometimento da
economicidade da contratagdo e gerando potencial dano ao erdrio.

99. Até o periodo de execugdo desta auditoria, sob o Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra foram
emitidos dois boletins de medigdo, referentes aos dois primeiros meses de execug¢do da obra: o
primeiro, referente ao periodo de 16/4/2025 a 15/5/2025 (evidéncia 24); e o segundo, de 16/5/2025 a
15/6/2025 (evidéncia 31). Tais boletins de medi¢do foram transcritos na plataforma Transferegov.br.

100. Verifica-se que, consoante os documentos contendo a memoria de cdlculo que acompanha
cada boletim de medicdo, os servicos medidos sdo equivalentes aos determinados pelo projeto.
Exemplo disso sdo os quantitativos medidos referentes aos itens 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9,
8.10, 8.11, 8.12, 8.14, 8.15, 8.16, e 8.17, todos referentes ao subgrupo Drenagem Profunda, cujas
memorias de calculo que acompanham os citados boletins de medi¢do resumem-se a descrever como
“conforme projeto de drenagem urbana” (evidéncias 25 e 32). Ja o item 10.1 tem por base de sua
avaliagdo o “mapa de cubag¢do de enrocamento”.

101. O mencionado Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra prevé que a obra sera executada em
regime de empreitada por preco unitario, conforme definido no instrumento convocatorio do certame
licitatorio da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024. Por esse regime, o foco de medi¢do dos servigos estd
na unidade de servigo prestada. Diferentemente de regimes em que a medigdo é feita por etapa, no
caso em tela a medi¢do dos quantitativos deve ser realizada refletindo aqueles efetivamente
executados, ainda que, eventualmente, os quantitativos verificados se demonstrem diversos daqueles
que se previram em projeto.

102. Os diarios de obra encaminhados, sejam aqueles dos servigos desenvolvidos pela
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contratada, ou os de responsabilidade da subcontratada, demonstram a execugdo diaria de alguns
desses servigos. Nos diarios de obra da contratada, estdo claramente discriminados os servigos objeto
dos itens 10.1 a 10.5 do Contrato. Nos didrios de obra da subcontratada, sdo os servigos de drenagem
profunda os pontuados.

103. Na avaliagdo dos didrios de obra da contratada (evidéncias 26 e 33), desprezou-se a
analise da documenta¢do do segundo periodo de medigcdo, por estarem ausentes as informagoes
referentes ao quadragésimo dia de obra. Todavia, quanto ao primeiro periodo, a série se apresenta
completa, de modo que é possivel extrair informagoes que corroboram a conclusdo de que, quanto a
alguns servigos, aquilo que foi efetivamente executado, demonstrado pela andlise dos diarios de obra,
diverge daquilo que foi objeto de medigdo, estribado nas informagoes constantes do projeto.

104. Mediram-se relativamente ao item 10.2. Lastro de brita comercial - espalhamento
mecanico 1.736,6 m3, ao valor total de R$ 325.699,37, enquanto os diarios de obra indicam um total
para o mesmo periodo de 2.376 m? o que corresponderia ao valor total de R$ 445.618,80. Isso
implica reconhecer um subfaturamento de R$ 119.919,43. Tal subfaturamento, todavia, ndo se verifica
nos itens 10.1., 10.3., 10.4. e 10.5., que igualmente sdo apresentados em destaque nos diarios de obra
da execugdo efetuada pela contratada.

105. Quanto ao item 10.1. Lancamento de pedra de mdo comercial - fornecimento e
assentamento (rachdo), foram medidos 25.797,06 m> ao passo que os didarios de obra indicam a
execug¢do de 22.833,38 m?. Portanto, o primeiro boletim de medicdo apresenta quantitativo 2.963,68
m? superior aquele identificado nos didrios de obra. A tal diferenca corresponde o valor de suposto
superfaturamento de RS 710.097,61, dado o prego unitario do servigco de R$ 239,60.

106. Tal situag¢do é similar a verificada quanto ao item 10.5. Aplica¢do de geotéxtil tecido
biaxial de polipropileno a tracdo longitudinal e transversal - 50 kN/m. Entre a medig¢do de 17.366,00
m? e os 11.058,60 m? verificados nos diarios de obra, ha uma diferenca de 6.307,40 m? a que
corresponderia o eventual superfaturamento de R$ 227.760,23, considerando o prego unitdrio do
servico estabelecido em R$ 36,11.

107. Em relagdo ao item 10.3. Lastro de pedra de mado ou rachdo — espalhamento manual, a
diferenca se demonstra mais significativa, pois o quantitativo medido é superior ao dobro do
verificado nos didrios de obra: foram medidos 3.473,20 m? quantitativo que supera em 1.825,20 m* o
encontrado nos diarios de obra, que foi de 1.648 m3. O valor referente a diferenca é de R$ 357.173,46.

108. Por fim, quanto ao item 10.4. Aplicacdo de geotéxtil ndo-tecido agulhado com resisténcia
a tragdo longitudinal de 31 kN/m, apesar de terem sido aferidos no boletim de medi¢dao 6.984,40 m?,
ao valor total de R$ 150.094,77, ndo ha nenhuma mengdo a execu¢do do servigo nos diarios de obra.

109. No que concerne aos servigos executados pela subcontratada, também se verificam
diferencas entre os quantitativos medidos nos boletins de medicao (evidéncias 24 e 31) e aqueles
registrados nos diarios de obra (evidéncias 42 e 43). Citem-se as seguintes diferencas havidas no
periodo dos dois primeiros meses de execu¢do da obra:
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Tabela 3 — Servicos executados pela subcontrata que apresentam diferencas entre as informacoes
constantes dos boletins de medicdo e dos didrios de obra

Item | Descrigdo Quantidade Diferenca
Medigoes | Didarios de Oud. Valor
obra
8.7 | Preparo de fundo de vala com largura | 2.296,98 2.273,95 23,03 194,60
menor que 1,5 m (acerto do solo natural).
af 08/2020

8.8 | Formas de compensado resinado 10 mm - | 1.688,47 1.708,48 | -20,01 (1.977,79)
uso geral - utilizagdo de 3 vezes -
confeccdo, instalacdo e retirada

8.9 | Concreto ciclopico fck = 20 mpa - 731,87 1.139,87 -1 (215.570,88)
confecgdo em betoneira e langamento 408,00
manual - areia, brita e pedra de mao
comerciais

8.10 | Reaterro e compactagdo com soquete | 9.128,91 8.768,90 | 360,01 7.121,00
vibratorio

8.11 | Corpo de bstc d = 0,60 m pa4 - areia, | 2.660,64 2.360,69 | 299,95 | 187.738,71
brita e pedra de mdo comerciais

Total (22.494,36)
Fonte: evidéncias 24, 31, 42 e 43.

110. Diferentemente do regime de execucdo de empreitada por preco unitdrio (Lei
14.133/2021, art. 46, inc. 1), que é o definido no certame licitatorio, as medigoes realizadas nos dois
primeiros meses de execugdo da obra se alinham ao regime de empreitada por preco global (Lei
14.133/2021, art. 46, inc. 1l), tal qual declarado pelo Secretario de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo em 30/4/2025 (evidéncia 47):

A Secretaria de Estado da Infraestrutura — Estado do Maranhdo, CNPJ 08.892.295/0001-
60, vem atraves desta, declarar para os devidos fins que os Servicos de Implantag¢do de
extensdo da Avenida Litordnea com faixas exclusivas para o Transporte Publico, no
ambito do Termo de Compromisso MCIDADES 963314/2024 — Operag¢do 1095813-46 ,
firmado com a Secretaria de Estado da Infraestrutura, tem como Regime Construtivo,
empreitada por Preco Global. (destaque acrescido)

111. O Acordao 1.516/2013-TCU-Plenario, de 19/6/2013 e relatoria do Ministro Valmir
Campelo, ao tratar do tema, assevera que “A contratag¢do sob o regime de precgos unitdrios vincula a
remuneragdo do contratado as quantidades de servigo efetivamente executadas”. O efeito, portanto,
da pratica realizada pela Sinfra é a ocorréncia de eventual superfaturamento por quantidade.

112. Assim, a divergéncia existente entre as informagoes constantes dos boletins de medigdo e
aqueles extraidos do conjunto de diarios de obra apresentados, aliada as justificativas constantes das
memorias de cdlculo que acompanham os citados boletins de medigdo, configura indicio de pratica,
por parte da Sinfra, de medi¢do dos servigos por etapa em um contrato cujo regime de execugdo é de
empreitada por preco unitario, afrontando a jurisprudéncia desta Corte, notadamente firmada por
meio do Acordao 1.516/2013-TCU-Plendario, e ensejando eventual superfaturamento de quantidade.

113. Ante o exposto, considera-se a classificagdo do achado como irregularidade grave que
ndo obsta a continuidade da execugdo da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades
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verificados no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes
Or¢camentdarias da Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato
firmado ou impedir a continuidade da execugdo da obra, considerando a possibilidade correcdo da
irregularidade mediante revisio das medigoes realizadas e reten¢do de pagamentos que tiverem
eventualmente sido realizados a maior até que haja a compatibilidade entre os quantitativos medidos
e aqueles efetivamente executados.

114. Propoe-se, assim, que se determine a oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo, com fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo
regimental de quinze dias, se manifeste quanto a adogdo de sistematica de medi¢do de servicos que
contraria o regime de execu¢do contratual, em desacordo com a jurisprudéncia desta Corte.

111.4. Projetos basico e executivo deficientes (IGC)

Devido a elaboragdo deficiente dos projetos basico e executivo, com auséncia de pegas técnicas
essenciais, incongruéncias nos documentos de responsabilidade técnica, falhas nas formalidades
grdficas, inadequagoes nas rampas de acesso a praia, auséncia de estrutura adequada para
transporte publico coletivo urbano e projeto de pavimentagdo incompleto, ocorreu a apresentagdo de
projetos em desacordo com a NBR 9050:2020, a Lei 5.194/1966, a Lei Municipal de Sdo Luis
6.292/2017 e as OT-IBR 1/2006 e 8/2020, do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas
(Ibraop), alem de afronta ao Acordao 2.759/2019-TCU-Plenario, o que configura risco de execu¢do
de obras com baixa qualidade técnica, necessidade de aditivos contratuais e possivel aumento de
custos, impactando o comprometimento dos objetivos da politica publica de mobilidade urbana, com
potencial dano economico e prejuizo a acessibilidade e ao transporte coletivo urbano.

115. A andlise dos projetos bdsico e executivo apresentados permitiu a identificagcdo de
diversas irregularidades que foram agrupadas nos seguintes topicos relacionados: (i) pegas técnicas,
(ii) documentos de responsabilidade técnica; (iii) formalidades técnicas, (iv) projeto das rampas de
acesso a praia, (v) estrutura de transporte publico coletivo urbano, e (vi) projeto de pavimentagdo.

11 4.1. Pecas técnicas

116. Analisaram-se, neste trabalho, trés conjuntos de pecas técnicas: (i) as componentes do
projeto basico, (ii) aquelas que fazem parte do projeto executivo encaminhado em resposta ao Oficio
01-90/2025-TCU/AudUrbana, e (iii) as que foram encaminhadas, na qualidade de projeto executivo,
em retificacdo aquele enviado anteriormente.

117. Desses documentos, todavia, ndo constam o projeto de acessibilidade, tampouco seu
respectivo memorial descritivo, em desacordo com o referenciado pelas OT-IBR 1/2006 e 8/2020),
relativos a projetos bdsico e executivo, respectivamente, expedidas pelo Instituto Brasileiro de
Auditoria de Obras Publicas (Ibraop).

118. Questionada a Sinfra a apresentar o projeto de acessibilidade e seu respectivo material,
manifestou-se informando que “O projeto das rampas de acessibilidade a praia esta sendo
apresentado junto com o restante do Projeto Executivo e no Memorial Descritivo geral da obra ha um
item especifico para essa tematica” (evidéncia 51).

119. Nao se trata do projeto das rampas de acessibilidade a praia o que se entende por projeto
de acessibilidade, mas sim um projeto que reuna o conjunto de solugdes técnicas que permitam, no
espaco publico, garantir e promover o acesso de todos, independentemente da sua condigdo fisico-
motora temporaria ou permanente. Desse projeto decorrem elementos e estruturas como o piso
podotatil, que ndo foi incluido no or¢camento, situagdo agravada pela previsdo de travessias de
pedestres ao nivel das pistas de veiculos sem controle semaforico

120. Isso infringe ndo somente a NBR 9050:2020, mas, igualmente, a Lei Municipal de Sdo
Luis 6.292/2017, pois, por meio de seu art. 68, determina-se que:
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O pavimento das cal¢adas devera atender as seguintes especificagoes.:
()
V — ter instalado piso podotatil nos passeios, conforme Normas Técnicas pertinentes.

111.4.2. Documentos de responsabilidade técnica

121. Quanto ao projeto bdsico e ao orgamento, apenas uma anota¢do de responsabilidade
técnica (ART) foi apresentada. Trata-se da ART MA20240832558, tendo por responsavel técnico o
engenheiro civil José Ribamar Santana, inscrito no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(Crea) sob o numero 716-D MA (evidéncia 52).

122. Tal ART, constante do projeto basico que fez parte do certame licitatorio, foi
reapresentada a essa equipe de auditoria como resposta ao questionamento realizado por meio do
Oficio 01-90/2025-TCU/AudUrbana quanto a responsabilidade técnica dos projetos arquitetonico da
Praca de lemanja e da iluminagdo publica do empreendimento.

123. Quanto ao primeiro, cuja fase era de estudo preliminar, foi elaborado pela arquiteta e
urbanista Maria Luiza Freitas Diniz Luna, registrada no Conselho Regional de Arquitetura e
Urbanismo — Se¢do Maranhdo sob o n. A277840-8. Tal informagdo consta das pranchas do projeto
(evidéncia 56). Situag¢do similar é aquela do projeto elétrico — baixa tensdo, relativo a iluminagdo
publica do empreendimento. Em suas pranchas, consta como projetista Glauco Macdrio Costa
(evidéncia 57). Em ambos os casos, assina os documentos José Ribamar Santana. Tais situagoes
permanecem no projeto executivo (evidéncias 58 e 59), com a diferenca que o projeto executivo da
Praca de lemanja ndo esta assinado.

124. Essa situagdo ndo permitir aferir, de todo, a responsabilidade pelo projeto realizado, dada
a incongruéncia de informagoes. Nesse diapasdo, o Acorddo 2.759/2019-TCU-Plendrio, de
20/11/2019 e relatoria do Ministro Augusto Nardes, determina que:

A Administragdo  deve  identificar  cada  pegca  técnica  que  compoe
o Projeto Basico/Executivo (plantas, or¢amento-base, composig¢oes de custos unitdrios,
cronograma fisico-financeiro etc.) por meio das Anotagoes de Responsabilidade Técnica
(ART) dos responsaveis por sua autoria, identificando, também, os ultimos revisores (arts.
1° e 2° da Resolugdo Confea 425/1998), atualizando-as a
cada modificagdo de projeto, com o intuito de permitir a identificagdo e imputagdo de
responsabilidade (art. 18, caput e § 1°, da Lei 5.194/1966).

125. Ainda quanto as questoes relativas a formalidade da responsabilidade técnica, a Sinfra
informou que, embora concluido o projeto executivo, ainda ndo havia sido expedida nenhuma ART ou
RRT: “(...) havia sido emitida apenas a ART referente ao Projeto Basico. A ART do Projeto Executivo
esta sendo providenciada” (evidéncia 54).

126. Tal situagdo indica que a obra de prolongamento da avenida Litordnea estava sendo
executada, até o momento em que houve a manifesta¢do da Sinfra por meio de sua nota técnica, em
24/6/2025, com projeto executivo desacompanhado de correspondente ART e/ou Registro de
Responsabilidade Técnica.

111.4.3. Formalidades técnicas

127. Verifica-se nas pegas que compoem o projeto bdsico que sdo dotadas de assinatura
eletronica de José Ribamar Santana e um selo com informagoes a respeito do conteudo da respectiva
prancha. Nos projetos executivos, todavia, ndo consta a assinatura do mencionado profissional na
maioria das pegas técnicas. Tal proceder ndo encontra guarida em legisla¢do e orienta¢do que regula
o tema.

128. A OT-IBR 1/2006, exarada pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas,
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relativa a projeto bdsico, determina, em seu item 5, que:

As pranchas de desenho e demais pegas deverdo possuir identificagdo contendo:

* Denominacdo e local da obra;

* Nome da entidade executora;

* Tipo de projeto,

* Data,

* Nome do responsavel técnico, numero de registro no CREA e sua assinatura.
129. Sobre o mesmo tema, regula a Lei 5.194, de 24/12/1966, em seu art. 14, que:

Nos trabalhos grdficos, especificagoes, or¢amentos, pareceres, laudos, e atos judiciais ou
administrativos, ¢é obrigatoria além da assinatura, precedida do nome da empresa,
sociedade, instituicdo ou firma a que interessarem, a mengdo explicita do titulo do
profissional que os subscrever e do numero da carteira referida no artigo 56.

130. Verifica-se, portanto, que as pegas técnicas apresentadas pela Sinfra estdo em desacordo
com as orientacoes e as determinacoes constantes da Lei 5.194/1966 e da OT-IBR 1/2006.

111.4.4. Projeto das rampas de acesso a praia

131. As rampas de acesso a praia servem para superar a diferenca de cota existente entre o
passeio do prolongamento da Avenida Litordnea e a praia. Sdo 21 rampas dispostas ao longo do
empreendimento, dotadas cada uma de escada e duas rampas, sendo uma de acessibilidade. O projeto
basico dessas rampas (evidéncia 60), datado de 23/7/2024 e firmado por José Ribamar Santana,
apresenta planta baixa, dois cortes e perspectiva, além de quantitativos de “concreto” e de “pintura
em tinta epoxi na cor vermelha”. O projeto, todavia, apresenta deficiéncias, notadamente quanto aos
degraus da escada e a rampa de acessibilidade.

132. Para superar a diferenca de cotas de quatro metros, desde a cota 5,85m, no passeio, até a
cota 1,85m, projetou-se uma escada dotada de quatorze espelhos de degrau. Cada espelho, como se
pode verificar no Corte AA apresentado, possui altura de 0,31 m, o que supera as dimensoes
estabelecidas pela NBR 9050:2020:

6.8.2 As dimensoes dos pisos e espelhos devem ser constantes em toda a escada ou
degraus isolados. Para o dimensionamento, devem ser atendidas as seguintes condi¢oes:

()
c) espelhos (e): 0,16 m <e <0,18 m.

133. Quanto a rampa de acessibilidade, ha também dimensoes em desacordo com a citada
norma técnica. Verifica-se que o primeiro trecho se destina a vencer a diferenca de 1,6 m de cota (da
cota 5,85 m, do passeio, at¢ a cota 4,25 m, do primeiro patamar). Tal desnivel é superior ao
estabelecido pela norma em seu item 6.6.2.1., que é 1,5 m por segmento. A extensdao do segmento da
rampa é de 9,6 m. Assim, a inclinag¢do desse segmento é de 16,67%, também superior a estabelecida
em norma:

Figura 3 — Dimensionamento de rampas
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6.6.2.1 As rampas devem ter inclinagao de acordo com os limites estabelecidos na Tabela 4. Para
inclinagdo entre 6,25 % e 8,33 %, € recomendado criar areas de descanso (ver 6.5) nos patamares,
a cada 50 m de percurso. Excetuam-se deste requisito as rampas citadas em 10.4 (plateia e palcos),
10.12 (piscinas) e 10.14 (praias).

Tabela 4 — Dimensionamento de rampas

Desniveis maximos de cada Inclinagdo admissivel em Niamero maximo
segmento de rampa h cada segmento de rampa i de segmentos
m Ya de rampa
1,50 5,00 (1:20) Sem limite
1.00 5,00 (1:20) <i=6,25 (1:16) Sem limite
0.80 6,25 (1:16) <i= 8,33 (1:12) 15

Fonte: NBR 9050:2020, item 6.6.2.1.

134. Além disso, ha dimensoes diferentes para largura da rampa e largura dos patamares.
Quanto a primeira, hda no projeto bdsico as dimensoes de 1,85 m e 2 m. Em relagdo a segunda,
verificam-se duas dimensoes: 1,5 m e 1,92 m. A NBR 9050:2020, quanto aos patamares situados em
mudangas de dire¢do, define que “(...) devem ter dimensoes iguais a largura da rampa” (NBR
9050:2020, item 6.6.4).

135. O projeto executivo das rampas de acesso a praia (evidéncia 61), apresentado em resposta
ao Oficio 02-90/2025-TCU/AudUrbana, é datado de 12/3/2025, ndo tendo assinatura e sendo dotado
dos mesmos elementos apresentados no projeto bdsico, acrescendo-se o projeto estrutural. Nele,
promoveram-se algumas alteracoes, sendo a mais notdavel a ampliagdo dos segmentos da rampa de
acessibilidade, que passaram a figurar com 12 m de extensdo. Além disso, cada desnivel foi
estabelecido em 1 m, passando a inclina¢do da rampa a ser de 8,33%. Tal inclina¢do, todavia, ainda é
superior aquela estabelecida na norma técnica, ja que para desnivel de 1 m, admite-se inclinagdo
maxima do segmento de 6,25%. Tais alteragoes geraram consequentes acréscimos de concreto e
pintura em tinta epoxi na cor vermelha, ndo refletidas ainda em aditivos contratuais.

136. Quanto aos patamares da rampa de acessibilidade e a escada, ndo houve alteragoes entre
o projeto basico e aquele executivo, permanecendo, portanto, em desacordo com o estabelecido pela
NBR 9050:2020.

111.4.5. Estrutura de transporte publico coletivo urbano

137. Ao se analisarem os projetos geométrico e de sinalizagdo componentes do projeto bdsico
(evidéncias 62 e 65, respectivamente), bem como do projeto executivo apresentado como resposta ao
Oficio 02-90/2025-TCU/AudUrbana, de 23/7/2025 (evidéncias 64 e 67, respectivamente), verifica-se
que foram previstas dez paradas de onibus ao longo do empreendimento de prolongamento da avenida
Litoranea, sendo cinco delas em cada sentido. Considerando a extensdo aproximada de 5,1 km do
empreendimento, a distancia média entre as mencionadas paradas seria de cerca de 850 m. Todavia,
a disposi¢do de cada um desses elementos nado é regular, afastando-se, portanto, da média.

138. No trecho do empreendimento localizado no municipio de Sdo Luis, observa-se a
implantagdo prevista de apenas uma parada de onibus por sentido, nas proximidades da estaca 12. A
distancia entre essas paradas de onibus e o rio Jaguarema, limite natural entre os municipios de Sao
Luis e Sdo José de Ribamar, é de aproximadamente 900 m. Tal espagamento afronta o disposto na Lei
Municipal de Sao Luis 6.292, de 28/12/2017, que institui a lei de mobilidade urbana de Sao Luis/MA
(art. 53):

§ 29 Os espagos destinados ao embarque e desembarque de passageiros deverdo ser
implantados ao longo do trajeto do transporte publico coletivo, a uma distancia maxima
de 500 m entre eles, devidamente identificados, demarcados e sinalizados.
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139. Além disso, essa mesma lei, em seu art. 53, § 3°, prevé que “(...) os locais de embarque e
desembarque deverdo ter prote¢do contra intempéries e bancos em quantidade e extensoes adequadas

’

as demandas de passageiros pontualmente identificadas”.

140. Todavia, ainda que seja elemento essencial do sistema de transporte publico coletivo
urbano, ndo se encontrou no projeto bdsico, tampouco nos projetos executivos encaminhados pela
Sinfra, nenhuma informag¢do ou projeto relativos as paradas de onibus. Igualmente, o custo que se
incorrera na implanta¢do desse mobilidario urbano ndo foi incluido no or¢camento do empreendimento.
Veja-se, em oposi¢do, que o secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo declarou ao Mcid
que “O projeto apresentado possui compatibilidade com os Planos Diretor Municipal, Planos
Municipal de Saneamento e Planos de Mobilidade Urbana dos Municipios de Sdao Luis e Sdo José de
Ribamar” (evidéncia 49).

141. Insta salientar que a a¢do or¢amentaria que lastreia o empreendimento de prolongamento
da Avenida Litordnea é a 00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo. Vincula-se,
portanto, a pretensdo de promover a politica de transporte publico coletivo por meio da implantagdo
de sistemas e estruturas para que se atinja essa finalidade. Logo, as paradas de onibus também sdo
elementos essenciais que contribuem para esse objetivo.

142. A ndo contemplagdo desse mobilidario urbano pelos projetos basico e executivo configura-
se, portanto, em uma falha e uma afronta a propria politica de apoio ao transporte publico coletivo
urbano, politica essa cuja a¢do or¢amentaria financia o empreendimento. Assim os demais elementos
do projeto, como pistas de rolamento, passeios, ciclovia, vagas de estacionamento, rampas de acesso
a praia, entre outros, retiram sua execu¢do justamente do sistema de transporte publico coletivo
urbano.

143. Quanto as faixas exclusivas para o transporte publico coletivo urbano, localizadas junto
aos passeios, possuem largura idéntica as demais faixas de rolamento: 3,1 m. Tal medida esta em
desacordo em relagdo aquela recomendada as vias primarias para faixas de onibus, que é 3,3 m,
conforme preconizado com documentagdo complementar ao plano de mobilidade urbana de Sdo Luis:

Figura 4 — Dimensoes recomendadas ao sistema vidrio

Tabela 5.1 Dimensoes recomendadas ao sistema viario

Tabela Sistema Viario Urbano

Vias Urbanas Caracteristicas  Dimensdes Minimas Observacdes
Canais de drenagem
Canteiro Central Livre serdo considerados
canteiros centrais
Passeio Pablico 3m Livre de obstaculos
Vias Primarias 3.3m Fai ani
Pista de Rolamento aixas de dnibus
m Trafego Geral
Estacionamento 22m Opcional
Ciclovia/Ciclofaixaz 1.5m Por sentido

(T TERGERTNITNERL NI A Faixa de Servico 0.7m

Fonte: evidéncia 73, p. 25.
111.4.6. Projeto de pavimentacdo

144. O projeto de pavimentagdo constante do projeto basico (evidéncia 68, p. 20-25) contém a
analise referente ao pavimento revestido por concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ), utilizado
nas pistas de rolamento e na drea de estacionamento de veiculos pequenos.

145. De igual sorte, a unica se¢do apresentada no projeto executivo, datada de setembro de
2023 e sem assinatura ou outros elementos de identificagdo da responsabilidade técnica, ndo contém
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informagoes sobre o local de parada dos onibus junto as paradas de o6nibus, restringindo-se as
quantidades as duas camadas de concreto betuminoso usinado a quente a serem estabelecidas sobre
base de brita e sub-base de macadame hidraulico.

146. Todavia, ao se analisarem o or¢amento e o memorial descritivo (evidéncias 69 e 70,
respectivamente), verifica-se que had trecho a ser pavimentado com placa de concreto. Trata-se dos
recuos junto as paradas de onibus. Para tal, no entanto, ndo houve projeto especifico, tampouco a
demonstragdo das camadas de pavimento necessarias para suportar tal solugdo projetual.

111.4.7. Consideracoes finais

147. Ante o exposto, considera-se o achado como irregularidade grave que ndo obsta a
continuidade da execu¢do da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades verificados
no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes Or¢camentadrias da
Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato firmado ou impedir a
continuidade da execugdo da obra, notadamente considerando a possibilidade de superagdo das
irregularidades por meio da realiza¢do das corregoes necessarias.

148. Sugere-se, assim, a autoridade superior que determine, com fulcro no art. 250, inc. V, do
Regimento Interno desta Corte, a oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo para
que, no prazo regimental de quinze dias, manifeste-se quanto as impropriedades verificadas neste
achado, relativas a auséncia de pegas técnicas, aos documentos de responsabilidade técnica, as
formalidades técnicas, ao projeto das rampas de acesso a praia, aos elementos da estrutura de
transporte publico coletivo urbano e ao projeto de pavimentagdo.

1I1.5. Orcamento deficiente (IGC)

Devido a falta de completa correlagdo entre o or¢amento elaborado pela Administra¢do e os
quantitativos constantes das pecas técnicas do projeto bdsico, ocorreu divergéncia entre os itens
or¢amentarios e os elementos previstos no projetos geométrico e de sinalizag¢do, contrariando a alinea
“” do inc. XXV do art. 6° da Lei 14.133/2021 e os itens 3.4 e 3.5 da OT-IBR 4/2012, o que levou
a inconsisténcias na estimativa de custos e na definicdo dos servicos a serem executados,
impactando o comprometimento da precisdo técnica do projeto, a viabilidade da execugdo contratual
e podendo gerar dano economico a Administragdo Publica.

149. Verifica-se que o or¢amento elaborado pela Administra¢do e que fez parte do processo
licitatorio ndo apresenta, quanto a alguns servigos, correlagdo com os quantitativos constantes das
pecgas técnicas que compoem o projeto basico. Exemplo disso se obtém ao comparar o or¢amento com
o projeto basico de sinalizagdo.

150. Avaliando-se o projeto de sinalizagdo, observam-se as seguintes estruturas de sinalizag¢do
vertical:

Tabela 4 — Elementos de sinalizacao vertical constantes do projeto de sinalizacdo

Placa QOud. Localizagdo aproximada (estacas)
Velocidade (d=0,75m) 5 Continente: 9, 36, 82, 147, 218;
Praia: -
Retorno (Im x 0, 5m) 4 | Continente: 10, 112;

Praia: 22, 123.
Parada  de  onibus  (sem | 10 | Continente: 11, 100, 144, 184, 248;

dimensdo informada) Praia: 13, 99, 145, 183, 245.

Toponimicos (0,6m x 0,3m) 6 | Continente: 22 (2 un.), 177 (2 un.), 244 (2
un.)
Praia: -

Faixa de pedestres (0,5m x 8 Continente: 27, 152, 237, 247;
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0,75m) Praia: 28, 152, 237, 248.
Placas So6 6nibus (2m x 1m) 16 | Continente: 31, 62, 94, 121, 140, 164, 201,
239;
Praia: 27, 50, 93, 121, 141, 164, 199, 227.
Ponte (2m x Im) 2 Continente: 57;
Praia: 58.
Estacionamento (0,45m x 0,75m) | 16 | Continente: -
Praia: 14 (4 un.), 102 (4 un.), 187 (4 un.),
250 (4 un.)
Fonte: evidéncia 65.
151. O org¢amento (evidéncia 69), por sua vez, apresenta oS Seguintes servi¢os e seus

respectivos quantitativos.

Tabela 5 — Elementos de sinalizacdo vertical constantes no or¢amento do empreendimento

Item | Descricdo Quantidade
93 Placa de adverténcia em ago, lado de 0,60 m - pelicula retrorrefletiva tipo i + 8
si - fornecimento e implantagdo
9.4 Placa de regulamentag¢do em a¢o d = 0,60 m - pelicula retrorrefletiva tipo i + 35
si - fornecimento e implantagdo
95 Placa em a¢o - 2,00 x 1,00 m - pelicula retrorrefletiva tipo iii + iii - 18
fornecimento e implanta¢do
96 Placa modulada em ago n° 18 galvanizado com pelicula retrorrefletiva tipo i + 6
iii - confecgdo
97 Suporte metalico galvanizado para placa de adverténcia ou regulamentagdo - 49
] lado ou didmetro de 0,60 m - fornecimento e implantagdo
98 Semiportico para sinalizacdo rodoviaria de ferro galvanizado a quente, h= 18
6m,braco=>5,50m, com chumbadores 8xch-507/8" - conipost ou similar- mod.
12060bg+13055/bg
Fonte: evidéncia 69.
152. Verifica-se que os dezoito semiporticos que compoem o item 9.8, bem como as dezoito

placas de ago de 2m x 1m listadas no item 9.5, ambos do or¢camento, referem-se as placas relativas a
ponte e a faixa exclusiva de onibus. Os 49 suportes metdlicos (item 9.7) suportariam as oito placas de
adverténcia (item 9.3), as 35 placas de regulamentagdo (item 9.4) e as seis placas moduladas (item
9.6), todos do or¢amento. Todavia, nessas placas emergem divergéncias.

153. As 35 placas constantes do item 9.4 sdo circulares, dada a informag¢do do didmetro de 60
cm. Todavia, no projeto de sinaliza¢do, constam apenas cinco placas circulares, e o seu diametro é de
75 em. Quanto ao item 9.3 do or¢amento, ha oito placas de adverténcia tendo de lado 60 cm. No
entanto, somente as placas toponimicas, em quantidade de seis, tém uma de suas dimensoes de 60 cm.
Ha, no item 9.6, seis placas sem dimensdo. Todavia, as placas restantes do projeto de sinalizacdo
somam 38, incluindo as quatro que se referem a retorno, as dez indicativas de parada de onibus, as
oito relacionadas as faixas de pedestres e as dezesseis indicativas de vagas de estacionamento.

154. Além disso, verificam-se inconsisténcias quanto a drea dos recuos das paradas de o6nibus.
Pela secdo constante do projeto geométrico (evidéncia 71), constam medidas para os recuos para os
onibus: no lado da praia, a area soma 76,8955 m?; no lado do continente, 83,7 m°. Admitindo-se que
tais areas se mantenham entre suas congéneres, tem-se como drea total 802,9775 m?. Observa-se que
tal drea é superior aquela estabelecida no orcamento para o item 1.12.2. EXECUCAO DE
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PAVIMENTO DE CONCRETO ARMADO (PCA), FCK = 30 MPA, ESPESSURA DE 17,5 CM.
AF 04/2022, que é 651 m*.

155. Refor¢a isso a comparagdo entre a segdo tipo, cujo somatorio entre duas paradas é
160,5955 m? e a informagdo constante da planilha de levantamento de quantidades (evidéncia 72, p.
3), que soma 130,20 m?. Uma diferenca, portanto, de cerca de 30 m?.

156. Tais inconsisténcias afrontam a alinea “f” do inc. XXV do art. 6°da Lei 14.133/2021, que
define:

projeto basico.: conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado para definir e dimensionar a obra ou o servigo, ou o complexo de obras ou de
servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagoes dos estudos técnicos
preliminares, que assegure a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento e que possibilite a avalia¢do do custo da obra e a definig¢do
dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

()

f) or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servi¢os e fornecimentos propriamente avaliados, obrigatorio exclusivamente para os
regimes de execucdo previstos nos incisos I, I, III, IV e VII do caput do art. 46 desta Lei;

157. Afrontam, igualmente os itens 3.4 e 3.5 da OT-IBR 4/2012, que definem “Org¢amento base:
or¢amento detalhado do custo global da obra que integra o projeto basico da licitagdo, fundamentado
em quantitativos de servicos e em composi¢oes de custos unitarios” e “Or¢amento detalhado ou
analitico: or¢amento elaborado com base nas composi¢oes de custos unitdrios e extensa pesquisa de
pregos dos insumos, realizado a partir do projeto basico ou do projeto executivo”, respectivamente.

158. Assim, considera-se a classifica¢do do achado como irregularidade grave que ndo obsta a
continuidade da execu¢do da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades verificados
no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes Or¢camentadrias da
Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato firmado ou impedir a
continuidade da execug¢do da obra, pois se entende possivel a adog¢do de medidas saneadoras,
adequando o or¢amento, mediante termo aditivo contratual, para se adequar aos quantitativos
previstos em projeto .

159. Sugere-se, por fim, a autoridade superior que determine, com fulcro no art. 250, inc. V, do
Regimento Interno desta Corte, a oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo para
que, no prazo regimental de quinze dias, manifeste-se quanto a ocorréncia das inconsisténcias
verificadas entre quantitativos constantes dos projetos e aqueles previstos no or¢amento do
empreendimento.

111.6. Restricdo a competitividade no certame licitatorio (IGC)

Devido a inversdo de fases no procedimento licitatorio sem adequada motivag¢do, a exigéncia de
realizacdo presencial da sessdo publica sem justificativa técnica valida e, diante de clausulas
divergentes no edital, a adog¢do daquela mais restritiva, impondo a exigéncia indevida de
subcontratag¢do, ocorreu restricio a competitividade no certame, contrariando os principios da
economicidade, da competitividade e da motivagdo previstos no art. 5°da Lei 14.133/2021. Isso levou
a inabilitagdo de licitante com base em interpretagdo restritiva do edital, impactando negativamente a
busca pela proposta mais vantajosa para a Administra¢do Publica e comprometendo a eficiéncia e a
legalidade do processo licitatorio.

160. O edital da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 previu algumas situagoes consideradas
excepcionais na legisla¢do e na jurisprudéncia desta Corte: (i) inversdo de fases do rito ordinario da
licitagdo, (ii) realizag¢do presencial da sessdo publica; e (iii) disposi¢oes conflitantes e exigéncia de
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subcontratacado.

111.6.1. Inversdo de fases do rito ordinario da Lei 14.133/2021

161. O instrumento convocatorio previu, no seu preambulo e em seu item 2.1.9, que o certame
licitatorio ocorreria com inversao de fases (evidéncia 6, p. 91). Tal procedimento é facultado pelo
disposto no art. 17, § 1°, da Lei 14.133/2021. Isso significa dizer que a fase de habilita¢do, nesse caso,
passa a anteceder as fases de apresentagdo de propostas e de julgamento. Para que isso seja possivel,
valendo-se dos termos do mencionado dispositivo, é necessario que seja o “(...) ato motivado com
explicitagdo dos beneficios decorrentes (...)" e “(...) desde que expressamente previsto no edital de
licitacdo”.

162. Em relagdo a motivagcdao, o mesmo item 2.1.9 do edital justifica que, assim procedendo,
“(...) possibilita verificar a saude financeira, regularidade juridica e qualificagcdo técnica das
licitantes antes da fase de proposta de precos” (evidéncia 6, p. 92).

163. Verifica-se, assim, que a Sinfra, em sua justificativa, se limita a nomear a ordem de
realiza¢do dos procedimentos, ndao explicitando os beneficios decorrentes da inversdo de fases. A
verificagcdo antecedente da “(...) saude financeira, regularidade juridica e qualificacdo técnica das
licitantes” ndo significa necessariamente um beneficio. Reforca isso a quantidade de documentos
relativos a essa analise em relagdo aquela da proposta de prego.

164. Além disso, com a inversdo de fase, veio ao conhecimento publico apenas a proposta de
preco da empresa habilitada, que foi a Lucena Infraestrutura Ltda. O valor ofertado pela habilitada
foi exatamente o valor maximo aceito pela Administra¢do. Os demais pregos, que, para permanecerem
habilitados, deveriam ser menores ou iguais ao da Lucena Infraestrutura Ltda., ndo puderam ser
revelados.

165. Dessa forma, privilegiaram-se a burocracia e o formalismo exacerbado em detrimento da
busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, da solugcdo de eventuais pontos formais que
ndo impactam na capacidade de execugdo das obras e do rito mais célere, em afronta aos principios
da competitividade e da economicidade, insculpidos no art. 5°da Lei 14.133/2021. Igualmente ferido
foi o principio da motivagdo, cunhado no mesmo dispositivo legal, dada a falta de explicitagdo dos
beneficios eventualmente advindos da adog¢do da inversdo de fases no certame licitatorio.

111.6.2. Realizacdo presencial da sessdo publica

166. O edital de licita¢do previu, em seu item 2.1.8, a realiza¢do das sessoes da concorréncia
de modo presencial, fundamentado na hipotese excepcional prevista no § 2° do art. 16 da Lei
14.133/2021. Por esse mesmo dispositivo, a escolha deveria ser motivada e a sessdo publica deveria
ser objeto de registro em ata e gravada em dudio e video. A justificativa apresentada pela Sinfra foi a
seguinte:

(...) por determinag¢do do setor demandante. Destaca-se ainda que a complexidade dos
projetos de infraestrutura ou obras publicas que envolvem detalhes técnicos complexos
podem exigir interagoes presenciais para esclarecer duvidas, realizar visitas ao local e
garantir a compreensdo precisa dos requisitos do contrato. E considerado tecnicamente
relevante e indisénavel [sic] para o sucesso do empreendimento (evidéncia 6, p. 91).

167. Verifica-se, de plano, que a justificativa ndo se sustenta. Ndo parece crivel que seja a
sessdo de abertura dos envelopes utilizada para serem discutidos detalhes técnicos complexos da
obra, que venham a exigir interagoes presenciais. Ainda mais inconsistente é a possibilidade de, na
sessdo presencial da licita¢do, “realizar vistas ao local” e que tal seria “considerado tecnicamente
relevante e [... indispensdvel] ao sucesso do empreendimento”. Ao se assistir a sessdo, igualmente,
ndo se verificou nenhuma discussdo a respeito dos detalhes técnicos complexos da obra.

168. Tal exigéncia, que se demonstrou desnecessaria, dificulta a participa¢do de outros
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licitantes, limitando a competitividade, em afronta ao principio honrado no art. 5°da Lei 14.133/2021.

111.6.3. Disposicoes conflitantes no edital e a exigéncia de subcontratacdo

169. O edital da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024, quanto a subcontrata¢do, asseverava o
necessario respeito as “(...) as normas e diretrizes estabelecidas por meio da Lei n° 14.133, de 1° de
abril de 2021 e da Lei Estadual n°. 10.403 de 29 de dezembro de 2015, consoante o disposto em seu
item 9.6 (evidéncia 6, p. 95).

170. O tema da subcontratagdo é regido no mencionado edital em seu item 9. Quanto aos
limites dessa subcontratagdo, rege o item 9.1 (evidéncia 6, p. 94):

Serd permitida a SUBCONTRATACAO parcial da obra de engenharia, limitada a 30%
(trinta_por cento) do preco global, sem prejuizo das responsabilidades da contratada, a
qual cabera transmitir a(s) subcontratada(s) todos os elementos necessarios a perfeita
execu¢do da obra de engenharia nos termos contratuais, bem como fiscalizar sua
execugdo. (grifo e destaque acrescidos)

171. O edital, portanto, faculta a contratada a subcontrata¢do de empresa para a execu¢do
parcial dos servicos do empreendimento. Difere, portanto, do conceito de exigéncia de
subcontratacado.

172. A minuta do contrato administrativo, parte integrante do citado edital, apresenta redagdo
similar a do excerto acima apresentado: “E permitida a subcontratacdo parcial do objeto, até o limite
de 30% (trinta por cento) do valor total do contrato, sendo vedada a subcontrata¢do da parcela
principal da obrigagdo” (evidéncia 6, p. 148).

173. A exigéncia de subcontratagdo surge, ainda pouco evidente, no conteudo do item 12.1.2 do
edital de licitacdo, parte da subse¢do “Regularidade fiscal”, integrante da se¢do “Documentos de
habilitagdo — envelope n’. 1" (evidéncia 6, p. 97):

Os licitantes que necessitarem subcontratar parte servicos para atender o disposto na Lei
Estadual n°._10.403, de 29 de dezembro de 2015, deverdo comprovar a Regularidade
Fiscal da Microempresa — ME, Empresa de Pequeno Porte - EPP ou Microempreendedor
Individual - MEI subcontratada no momento da Habilitacdo. (grifo e destaque acrescidos)

174. Nesse trecho, a necessidade de subcontrata¢do passa a decorrer da Lei Estadual do
Maranhdo 10.403/2015.
175. Por fim, é apresentada, na subse¢do “Qualificagcdo economico-financeira”, por meio do

item 12.5.8, complementado pelo item 12.5.9, a necessidade de subcontratagcdao de 10% a 30% dos
servigos, considerando o valor total da licitagdo (evidéncia 6, p. 102):

12.5.8. As empresas licitantes que ndo forem enquadradas como Microempresa — ME,
Empresa de Pequeno Porte - EPP ou Microempreendedor Individual - MEI, deverdo
subcontratar de 10% a 30% (dez a trinta por cento) dos servicos, considerando o valor
total estimado da licitacdo, devendo prestar declaracoes em atendimento ao disposto no
artigo 8°, incisos I a VII, da Lei Estadual n° 10.403/2015.

12.5.9. No momento da Habilitacdo, a empresa licitante de grande porte deverd
apresentar, juntamente com a sua documentagdo, documentos e certidoes que comprovem
a regularidade juridica, fiscal e trabalhista da Microempresa - ME, Empresa de Pequeno
Porte - EPP ou Microempreendedor Individual - MEI, indicada como_subcontratada,
atendendo assim o disposto no art. 8°, inciso I1I, da Lei Estadual n® 10.403/2015, bem
como os documentos exigidos nos itens 12.3.4, 12.3.7, 12.5.5, 12.5.6 e 12.5.7 do Edital de
licitagdo. (grifos e destaques acrescidos)

176. E somente nesse excerto que consta a necessidade de haver subcontratag¢do,
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estabelecendo-se também os seus limites minimo e maximo. Alem disso, assevera-se ai a necessidade
de indicacdo da subcontratada no momento da habilitacdo.

177.

178.

A Lei Estadual do Maranhdo 10.403/2015, como sintetiza a sua ementa:

Regulamenta o tratamento diferenciado e simplificado para as Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI nas
licitagoes publicas de bens, servigos e obras, no dmbito da Administragdo Publica
Estadual, estabelecido pela Lei n° 9.529, de 23 de dezembro de 2011, e institui, no ambito
do Poder Executivo Estadual, o Programa de Compras Governamentais do Maranhdo.

A exigéncia de subcontratagdo é definida, no ambito dessa lei, em seu art. 8°, referenciado

nos itens 12.5.8 e 12.5.9 do edital de licitacdo acima transcritos.

Art. 8° Os orgdos e entidades abrangidos por esta Lei deverdo estabelecer nos
instrumentos convocatorios a exigéncia de subcontrata¢io de Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI nas
licitacoes para aquisicdo dos bens e servicos, determinando:

1 - 0 percentual de exigéncia de subcontratagdo considerando o valor total licitado;

Il - que as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP e
Microempreendedores Individuais - MEI a serem subcontratadas deverdo estar indicadas
e qualificadas pelos licitantes com a descri¢do dos bens e servigos a serem fornecidos e
seus respectivos valores;

1l - que, no momento da habilitagdo, a empresa licitante devera apresentar, juntamente
com a sua, a documenta¢do das Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP
e Microempreendedores Individuais - MEI exigida no edital, inclusive a regularidade
fiscal e trabalhista das microempresas, empresas de pequeno porte e
microempreendedores individuais subcontratados, sendo de sua responsabilidade a
atualizagcdo da referida documentag¢do durante a vigéncia contratual, sob pena de
rescisao, aplicando-se para regularizacdo das eventuais pendéncias o prazo previsto no §
1°do art. 5¢

1V - que a empresa contratada se compromete a substituir a subcontratada, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, na hipotese de extingdo da subcontrata¢do, mantendo o
percentual originalmente subcontratado até a sua execugdo total, notificando o orgdo ou
entidade contratante, sob pena de rescisdo, sem prejuizo das sangoes cabiveis, ou
demonstrar a inviabilidade da substitui¢do, em que ficara responsavel pela execu¢do da
parcela originalmente subcontratada;

V - que caso seja comprovado que a empresa subcontratada deixe de honrar com seu
compromisso contratual em decorréncia de impericia, negligéncia, md gestdo ou em razdo
de outra prdtica danosa punida pela legislagdo aplicada a matéria, a empresa,
independente das demais sangoes civis e criminais que se fizerem requeridas, sera
declarada inidonea e impedida de participar diretamente ou como subcontratada de
outros certames licitatorios no ambito da Administracdo Publica Estadual, nos termos da
lei;

VI - que a empresa contratada se responsabiliza pela padronizacdo, compatibilidade,
gerenciamento centralizado e qualidade da subcontrata¢do,

VII - que no contrato firmado com a licitante vencedora constara a empresa
subcontratada vinculada aos servigos acessorios a ela destinados no edital, a qual
responderda solidariamente pela parte que lhe couber.
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(...) (grifo e destaque acrescidos)

179. Veja-se que, por meio do caput do art. 8°, exige-se a subcontratagdo nas licitacoes para
aquisicdo de bens e servicos. Todavia, o objeto da licitagdo ¢ “(..) a contrata¢do de empresa
especializada para realizagdo de obras de mobilidade urbana (...)", tal qual se Ié no item 3 do edital
de licitagdo (evidéncia 6, p. 92). Contrario sensu, portanto, ha de se concluir que a norma invocada é
silente quanto a necessidade de subcontratagdo em caso de obras, que tém natureza evidentemente
distinta daquela da aquisi¢do de bens e servigos.

180. O tema da subcontrata¢do, ainda, foi responsavel pela inabilitagdo e, consequente,
desclassificacdo de licitante.
181. A empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. (ACA Engenharia e Construgdo) foi

inabilitada do certame licitatorio exatamente por ndo apresentar subcontratada na sua proposta
técnica. A isso, interpds tempestivamente recurso (evidéncia 17, p. 22-40), invocando o § 4° dos
muitas vezes mencionado art. 8 da Lei Estadual do Maranhdo 10.403/2015:

Ndo devera ser exigida a subcontratagdo quando esta for inviavel, ndo for vantajosa para
a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado, devendo essas ocorréncias serem devidamente justificadas pelo licitante por
meio de despacho fundamentado. (grifo e destaque acrescidos)

182. Ainda em sua justificativa, informa ter apresentado na fase de habilitagcdo uma declaragdo
de subcontratacdo:

(...) informando que ndo realizara a subcontratagdo dos servicos no percentual
compreendido entre 10% a 30% pelos seguintes fundamentos técnicos e economicos:

Natureza complexa do objeto contratual;

Capacitagdo técnica e experiéncia da empresa;

Impacto econémico positivo da execugdo direta;

Prejuizo potencial a administracdo publica pela subcontratagdo. (evidéncia 17, p. 24)
183. Ao longo do recurso, a inabilitada detalha cada um desses fundamentos.

184. Todavia, a CSL, apos também analisar as contrarrazoes apresentadas pela empresa
Lucena Infraestrutura Ltda., emitiu decisdo em 21/1/2025 (evidéncia 17, p. 50-61), conhecendo do
recurso impetrado pela empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda., negando-lhe, todavia, no mérito,
provimento, mantendo a sua inabilitagdo (evidéncia 17, p. 60). Para tal decisdo, contribuiu a
manifestagdo do engenheiro da CSL/Sinfra, Luis André da Silva Oliveira, de 20/1/2025 (evidéncia 17,
p- 62 e 65), do qual se extrai o seguinte trecho:

Considerando o Caput do Art. 8°, da Lei Estadual N° 10.403 de 29 de dezembro de 2015
que estabelece que os orgados e entidades abrangidos por esta Lei deverdo estabelecer nos
instrumentos convocatorios a exigéncia de subcontrata¢io de Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI, nas
licitagoes para aquisi¢do dos bens e servigos...);

O Item 12.5.8 do Edital explica "As empresas licitantes que ndo forem enquadradas como
Microempresa - ME, Empresa de Pequeno Porte - EPP ou Microempreendedor Individual
- MEI deverdo subcontratar de 10% a 30% (dez a trinta por cento) dos servigos,
considerando o valor total estimado da licitagdo, devendo prestar declaragoes em
atendimento ao disposto no artigo 8°, incisos I a VII, da Lei Estadual n° 10.403/2015.”

185. Por meio da Resposta Técnica (evidéncia 17, p. 62 e 65) ndo se avaliam, tampouco a elas
se contrapoem, as consideragoes técnicas apresentadas pela licitante, como lhe é facultado pelo § 4°
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do art. 8° da mencionada lei estadual. Centra-se, somente, na necessidade atribuida pelo caput do
mesmo artigo, que ndo se aplica a obras de engenharia, tais qual o empreendimento ora analisado,
desconsiderando, portanto, a excecdo objeto do § 4°, bem como se invoca o item mais restritivo do
edital quanto a subcontratagdo, o 12.5.8, concluindo que as alegacoes da licitante ndo possuem
fundamentos. Tal contribuiu decisivamente para a CSL, no mérito, negar provimento ao recurso.

186. Esta Corte de Contas tem jurisprudéncia afirmando ser “‘irregular a inabilitagdo de
licitante com base em interpretacdo restritiva de clausula do edital, por afrontar os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e da competitividade, bem como a busca pela proposta mais
vantajosa para a Administra¢do Publica” (Acorddo 1.466/2025-TCU-Plenario, de 2/7/2025 e
relatoria do Ministro Jorge Oliveira).

111.6.4. Consideracoes finais

187. Diante da gravidade do achado, capaz de ensejar a anulagdo do procedimento licitatorio
e, consequentemente, do contrato administrativo dele decorrente, os indicios de irregularidades
verificadas se enquadrariam como irregularidade grave com recomendagao de paralisa¢dao (IGP), nos
termos do art. 140, § 1° inc. IV, alinea “a”, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes Or¢camentarias da
Unido). Porém, nesta fase processual, entende-se que devam esses indicios ser classificados, por ora,
como irregularidade grave que ndo obsta a continuidade da execugdo da obra (IGC), nos termos do
art. 140, § 1° inc. VI, da mesma lei, deixando-se para concluir pelo definitivo enquadramento na
instrucdo de mérito.

188. Propoe-se, assim, que se determine a oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do
Maranhdo, com fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo
regimental de quinze dias, se manifeste quanto a inversdo de fases e a realiza¢do de sessdo publica
presencial no certame licitatorio, bem como sobre a ado¢do de clausula mais restritiva existente no
edital relativamente a subcontratacdo.

111.7. Subcontratacao irregular no Contrato de Execucdo da Avenida Litordnea (IGC)

Devido a auséncia de avaliagdo da capacidade técnica e operacional da empresa subcontratada, ha
indicios de inexecugdo, ao menos parcial, dos servigos contratados pela empresa subcontratada e que
essa empresa ¢ pertencente a servidora publica estadual, em desacordo com a Lei Estadual do
Maranhdo 6.107/1994. Isso levou a subcontrata¢do de empresa potencialmente irregular e sem
capacidade técnica, impactando a moralidade e a probidade administrativa, além de comprometer o
objetivo da organizagdo e gerar risco de dano econémico e social.

189. Foram identificadas irregularidades envolvendo a subcontrata¢do exigida na
Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra e formalizada no ambito do Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra,
relativos a execugdo das obras da Avenida Litoranea. Os indicios de irregularidades sdo apresentados
resumidos a seguir: (i) subcontrata¢do de empresa sem avaliagdo da sua capacidade técnica para
execugdo de servigos a ela previstos e indicios de inexecugdo, por parte da subcontratada, de servigos
sob sua responsabilidade, (ii) subcontratacdo de empresa com indicios de ja ter superado os limites
de faturamento no exercicio para a categoria de EPP ou ME, exigida no edital; e (iii) subcontratagdo
de empresa pertencente a servidora publica do estado do Maranhdo.

I1.7.1. Subcontratacdo de empresa sem avaliacdo da sua capacidade técnica para execucdo de
servicos a ela previstos e indicios de inexecucdo, por parte da subcontratada, de servicos sob
sua responsabilidade

190. O edital de licitagcdo previa a apresentagdo, durante a fase de habilitagdo, pela licitante de
empresa que viria a figurar como subcontratada, a quem caberia parcela da execugdo dos servigos.
Essa parcela seria correspondente a no mdximo 30% do valor do org¢amento estabelecido pela
Administragdo. Como minimo, esse percentual seria equivalente a 10% desse valor, observada a
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analise realizada no item 111.6.3 deste relatorio.

191. A empresa Lucena Infraestrutura Ltda., unica habilitada no certame licitatorio,
apresentou como subcontratada a empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. (CNPJ 06.238.376/0001-15),
ficando esta responsavel pela execugdo de cerca de R$ 24,2 milhoes, equivalentes a 10,23% do valor
do or¢amento para o empreendimento estabelecido pela Administra¢do Publica.

192. Por meio do item 15.4.2 da minuta do contrato, constante como parte integrante do edital
de licitagdo, previu-se que a subcontratagdo “(...) depende de autoriza¢do prévia do contratante, a
quem incumbe avaliar se o subcontratado cumpre os requisitos de qualificacdo técnica necessdrios
para a execucdo do objeto” (evidéncia 6, p. 148). Em uma possibilidade de interpreta¢do mais estrita,
pode-se considerar que tal exigéncia somente venha a se aplicar a subcontrata¢oes que sejam
realizadas no decorrer da execug¢do contratual, ainda que nada haja que possa corroborar tal
entendimento. De qualquer sorte, ainda que assim o fosse, é razoavel exigir igual tratamento entre
subcontratadas, sejam aquelas que se agreguem ao contrato ao longo de sua execugdo, como, no caso
em tela, aquela prevista ainda na fase de habilitagdo.

193. Instada a Sinfra a encaminhar todos os processos relacionados ao empreendimento de
prolongamento da avenida Litordnea, entre aqueles encaminhados, nenhum demonstra a andlise de
qualificagdo técnica prevista no edital de licitagdo.

194. Ao buscar informagoes sobre a subcontratada apresentada, alguns aspectos chamaram a
atencdo:

194.1.  a empresa ndo possuia qualquer veiculo registrado em seu nome em consulta ao
Registro Nacional de Veiculos Automotores (Renavam) até 07/2022, apesar de ter servi¢os
listados no seu cadastro junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil, como transporte
de passageiros, loca¢do de automoveis com e sem condutor, transporte rodoviario de
cargas e de mudangas, obras de terraplenagem, além de diversos outros servigos tipicos
de engenharia para os quais sdo necessarios veiculos para execugdo, num total de quase
40 atividades especificas listadas (evidéncia 76); e

194.2.  a empresa ndo possuia qualquer funcionario na sua folha de pagamento
constante da Rela¢do Anual de Informagoes Sociais (RAIS) até os dados disponiveis de
2022 (evidéncias 77 e 78).

195. Dessa forma, tendo em vista que a subcontratada foi apresentada nessa condig¢do para
executar servigos do contrato da ordem de R$ 24,2 milhoes, era esperado que se apresentassem
atestados e comprovagoes que indicassem as reais capacidades operacionais e técnicas da empresa
para a execugdo desses servigos, conforme art. 122, § 1° da Lei 14.133/2021, o que ndo foi feito.

196. Nesse mesmo sentido, cabe destacar que, em visita realizada as obras da avenida
Litordnea, etapas do servico de drenagem profunda, que sdo de responsabilidade da empresa
subcontratada (evidéncia 10, p. 75-78), ja haviam sido executadas e outras estavam em execugdo. E,
nesse periodo, a equipe de auditoria presenciou tdo somente funcionarios da empresa contratada,
Lucena Infraestrutura Ltda., em campo, conforme se observa das fotos apresentadas pela equipe de
auditoria, ndo havendo indicativo de participacdo efetiva da empresa Agla’S Infraestrutura nas obras.

196.1. Alem disso, verifica-se nas fotos constantes do processo SEI 2025.530101.02108
(evidéncia 19) e do Relatorio Técnico relativo a primeira medi¢do (evidéncia 38), em que ha servigos
de drenagem profunda sendo executados apenas por funciondrios vestindo uniformes vermelhos da
Lucena Infraestrutura Ltda. De forma diversa, os uniformes com a identificacdo relativa a
subcontratada sdo pretos (evidéncia 43).
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Figura 5 — Implantacdo dos tubos PEAD de drenagem profunda (1° més de obra)

. Sl
Fonte: evidéncia 19, p. 3.

Figura 6 — Implantacdo dos tubos PEAD de drenagem profunda (2° més de obra)
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Fonte: evidéncia 38, p. 11.
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Figura 7 — Implantacdo de drenagem profunda (2° més de obra)
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Fonte: evidéncia 43, p. 14.

197. Frisa-se também que, conforme se observa-se na figura 5, a instalag¢do dos tubos PEAD,
sob responsabilidade da subcontratada, ja estava em curso em 26/4/2025, segundo dia de atividades
da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. Todavia, as informagoes relativas a esse dia constantes do
didrio de obra da subcontratada ndo ddo conta da execugdo desse servigo (evidéncia 42, p. 20). O
diario de obra referente ao dia 3/5/2025 é o primeiro em que consta a execu¢do da implantag¢do dos
referidos tubos (evidéncia 42, p. 27).

198. A jurisprudéncia do TCU é clara ao exigir a comprovagdo da capacidade técnica das
empresas subcontratadas quando a Administragdo permite subcontratar parcelas da obra,
especialmente nas situacoes em que essa subcontrata¢do alcanca percentuais elevados. O Tribunal
tem entendimento majoritario de que o subcontratado deve cumprir, no minimo, as mesmas exigéncias
estabelecidas para o contratado principal, e que a autorizagdo para subcontratar deve estar
condicionada a apresentacdo, pela contratada, de documenta¢do que comprove a habilitagdo e a
experiéncia do subcontratado na parcela que ele executarda (Acorddos 963/2024-TCU-Plendario,
Relator Min. Benjamin Zymler, e 2.992/2011-TCU-Plendario, Relator Min. Valmir Campelo).

199. Além disso, a subcontratagdo deve ser formalmente autorizada pelo contratante, estar
prevista no edital e no contrato, devendo ainda o contratado apresentar documentag¢do do
subcontratado que comprove sua habilitagdo juridica, regularidade fiscal e a qualificacdo técnica
necessdria a execuc¢do da parcela da obra ou do servico (Acordaos 3.378/2012-TCU-Plenario,
Relator Ministro José Jorge, e 3.776/2017-TCU-Segunda Camara, Relator Ministro André De
Carvalho).

200. Esse entendimento aparece de forma expressa em precedentes que, inclusive, transcrevem
regra presente no RDC e posteriormente na Lei 14.133/2021, segundo a qual a possibilidade de
subcontratacdo deve estar prevista no edital e, se for autorizada, o contratado tem de apresentar a
Administracdo a documentacdo que comprove a capacidade técnica do subcontratado, que serd
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avaliada e juntada aos autos do processo correspondente, conforme art. 122, § 1° da

Lei 14.133/2021.

201. Ndo é razoavel que a Lucena, empresa de engenharia de grande porte, desconhecesse a
capacidade técnica e os maquinarios de subcontratada de quem pretendesse contratar servigos da
ordem de R$ 24,2 milhoes.

202. Por fim, note-se que a ART da subcontratada foi emitida posteriormente as solicitagoes de
auditoria, e o profissional registrado é servidor comissionado em municipio do estado do Maranhdo

cuja relagao com a Agla’S Infraestrutura Ltda. ndo tem qualquer comprovagdo nos autos (evidéncia
41).

111.7.2. Subcontratacdo de empresa com indicios de ja ter superado os limites de faturamento no
exercicio para a categoria de Microempresa, Empresa de Pequeno Porte ou
Microempreendedor Individual

203. Conforme apresentado no achado anterior, de Restricio a Competitividade no Certame
Licitatorio, a clausula 12.5.8 do Edital de Concorréncia n. 016/2024 — CSL/Sinfra previu a
obrigatoriedade de realiza¢do de subcontratagcdo de microempresa (ME), empresa de pequeno porte
(EPP) ou microempreendedor individual (MEI) entre 10% e 30% do valor total do certame, em
suposto atendimento ao artigo 8°da Lei estadual do Maranhdo n. 10.403, de 29/12/20135.

204. Tendo em vista o valor total do certame de R$ 237.082.848,60, o cumprimento minimo
dessa exigéncia importou na necessidade de subcontrata¢do de R$ 24.242.380,69. Aqui é essencial
destacar que podem ser registradas como microempresas aquelas cujo faturamento anual seja de até
R$ 360 mil, enquanto podem ser registradas como empresas de pequeno porte aquelas que tenham
faturamento anual entre R$ 360 mil e RS 4,8 milhoes.

205. No entanto, em verificagdo a eventuais contratos ja firmados pela subcontratada
apresentada como EPP, Agla’S Infraestrutura, no Portal Nacional de Compras Publicas e no Portal
de Contratos do TCE/MA, foram identificados contratos firmados pela empresa nos anos de 2024 e
2025 no montante de R$ 23.292.508,57, apenas com municipios do estado do Maranhdo (evidéncia
79). Destes, R8 10.545.520,97 foram firmados apenas no ano de 2024, entre 5/4 e 22/10, periodo
anterior a Concorréncia 016/2024. Note-se que essas informagoes se referem apenas a contratagoes
diretas com entes municipais do estado do Maranhdo, ndo apresentando contratos com outras pessoas
Jjuridicas ou outros casos de subcontratagdo em contratos publicos, como no presente caso.

206. Tal contexto mostra um forte indicio de subcontrata¢cdo de empresa em situagdo
incompativel com o registro de EPP, sendo colocada no certame licitatorio exigéncia restritiva para
incentivar esta categoria que na prdtica ndo se prestou ao fim alegado.

207. Destaca-se, por fim, que essa situagdo era de facil verificagdo pela Comissdo de Licita¢do
da Sinfra/MA por serem todos os sistemas de verifica¢do desses contratos anteriores publicos, alem de
dizerem respeito a contratos publicos no proprio estado do Maranhao.

111.7.3. Subcontratacdo de empresa pertencente a servidora publica do estado do Maranhdo

208. A empresa apresentada no certame licitatorio como EPP subcontratada pela Lucena
Infraestrutura Ltda. é a Agla’S Infraestrutura Ltda. Tal empresa pertence a Sra. Aglai Fernanda Serra
Araujo Cruz (CPF 460.455.383-15), sua socia unica e administradora, conforme apresentado na
documentagdo de habilita¢do da empresa Lucena Infraestrutura Ltda. (evidéncia 10, p. 80-91).

209. Todavia, consta que a Sra. Aglai Cruz é servidora publica da Secretaria Estadual da
Educacdao do Maranhdo como professora desde 3/4/2003, assumindo outro cargo também como

professora em 1/4/2004, que consta como ativo até a ultima verificacdo em 1/9/25 (evidéncias 80 e
81).
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210. Aqui se destaca a vedagdo imposta pela Lei Estadual do Maranhdo 6.107/1994, que
institui o Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado Maranhdo. Em seu art. 210, inc. X, hd a
vedagdo expressa a que servidores publicos participem de geréncia ou administragcdo de sociedade
privada. Além disso, por meio do art. 210, inc. XX, proibem-se os servidores publicos do estado do
Maranhao de contratar com a Administracado.

211. Veja-se que o Contrato 2/2025 foi firmado entre a empresa Lucena Infraestrutura Ltda. e
o Estado do Maranhdo, por meio da Sinfra. Além disso, o art. 8°, §§ 4° e 6°, da Lei Estadual do
Maranhdo 10.403/2015, lei esta bastante invocada no dambito do certame licitatorio, define que a
subcontratada conste do contrato e receba as suas parcelas de pagamento diretamente da
administragdo. Além do mais, a participagdo de subcontratada na licitagdo foi obrigatoria e esta foi
apresentada a administragdo ainda durante o certame, ndo sendo razodvel alegar desconhecimento de
que empresa de um servidor publico estadual estaria sendo beneficiada em contrata¢do do estado.

212. Tais fatos colocam a empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. em situagdo irregular perante a
Administragdo, além de caracterizar, em rela¢do a Sra. Aglai Cruz, situagdo punivel com demissdo,
conforme art. 228, XIII, da Lei Estadual do Maranhdo 6.107/1994.

213. Ha ainda artigos online que apontam para contratagoes com suspeita de irregularidade
envolvendo a empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. (https://www.domingoscosta.com.br/pinheiro-por-
dispensa-de-licitacao-prefeito-andre-da-ralpnet-faz-locacao-de-r-28-milhoes-em-maquinas-pesadas/).

214. O artigo acima indica que a empresa esta registrada em uma pequena sala comercial, sem
qualquer outro endereco apresentado, o que ndo é compativel com uma empresa de engenharia com
cerca de quarenta servigos técnicos e com maquindrios pesados que estd inscrita para executar.
Destaca-se, ainda, que ndo foram encontradas paginas eletronicas, perfis em redes sociais ou outras
referéncias publicas para a empresa, que vem sendo contratada para servigos técnicos de engenharia
de grande valor nos ultimos anos, o que causa estranheza. Por fim, o artigo apresenta informagoes de
que a atuagdo profissional da Sra. Aglai é de fato no ramo de cosméticos, atuando inclusive como
gerente administrativo em empresa em nome da filha, criada quando a filha tinha apenas 18 anos
(evidéncias 82 e 83).

215. Todos esses indicios colocam em duvida a correi¢do e a probidade da subcontrata¢do
realizada.

111.7.4. Consideracées finais

216. Diante do exposto, considera-se o achado como irregularidade grave que ndo obsta a
continuidade da execu¢do da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades verificados
no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes Or¢camentadrias da
Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato firmado ou impedir a
continuidade da execuc¢do da obra.

217. As situagoes apresentadas implicam em danos a moralidade e a probidade administrativa,
ao carater competitivo do certame licitatorio, a Lei 14.133/2021 e a Lei Estadual do Maranhdo
6.107/1994, sugerindo-se realizar oitiva da Secretaria da Infraestrutura do Estado do Maranhdo, com
fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno desta Corte, acerca das irregularidades apontadas na
subcontrata¢do quanto a auséncia da avaliagdo da qualificagcdo técnica, a indicios de inexecu¢do
parcial dos servigos pela subcontratada, a compatibilidade da subcontratada como EPP e ao vinculo
da socia-administradora da empresa subcontratada com o Governo do Estado do Maranhdo,
contratante.

II1.8. Supressdo irregular de estruturas referentes ao sistema de transporte publico coletivo urbano
F/I

Devido a supressdo indevida, no projeto executivo inicialmente enviado, de estruturas essenciais ao
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sistema de transporte publico coletivo urbano — como faixas exclusivas para onibus, recuos para
paradas e sinalizagdo especifica — contrariando os critérios da A¢do 00T3 e do Termo de
Compromisso firmado, ocorreu a descaracterizagdo do escopo pactuado, comprometendo os objetivos
da politica publica de mobilidade urbana, com potencial dano econémico e social e potencial de
cancelamento do Termo de Compromisso, ocasionando as devidas tomada de contas especial,
rescisdo contratual e devolucdo de recursos.

218. A solicitagdo de recursos para o empreendimento de prolongamento da avenida Litoranea,
feita pelo Governo do Estado do Maranhdo ao Ministério das Cidades por meio do Oficio 128/2024 —
GHGG, de 18/6/2024 (evidéncia 1, p. 2-7), apresentou, como justificativa para a sua execu¢do, a
necessidade de execuc¢do de faixa o transito de transporte publico coletivo urbano, como se verifica
nos excertos a seguir transcritos:

Deste modo, o objetivo da proposta visa melhorar a mobilidade e priorizar os meios de
transporte coletivo para beneficio direto dos passageiros da regido metropolitana e
promover redugdo de tempo no deslocamento através de faixas exclusivas de onibus, além
de conforto e seguranga aos diversos usuarios das vias publicas urbanas, especificamente
nos municipios de Sao Luis e Sdo José de Ribamar.

()

Deste modo, com o crescimento desordenado, as vias de acesso entre bairros e municipios
da Grande Ilha ndo foram estruturadas para suportar o grande fluxo que atualmente é
feito entre moradores dos quatro municipios e possuem poucas avenidas com faixa
exclusiva ao transporte coletivo, gerando grandes transtornos na mobilidade urbana, e
assim, demandando agoes do Estado para beneficiar a liga¢do entre as cidades com a
infraestrutura adequada para o transporte publico coletivo urbano. (evidéncia 1, p. 3-4)

219. Na andlise realizada pelo MCid, observa-se que a escolha da agdo or¢amentaria a
lastrear o empreendimento, que é a a¢do 00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo
Urbano, e a inclusdo da obra proposta no Novo Pac tinham, também, por justificativa a implantagdo
de faixas para a circulagdo do transporte publico coletivo:

4.4.1. A implantacdo das faixas exclusivas ao longo na Av. Litordnea, assim como seu
redesenho, com implantagdo de ciclovias, visa a melhoria do conforto e seguranca dos
usuarios da via urbana. Prevé-se que a proposta também promoverd os seguintes
beneficios:

e  Reducdo do Tempo de Deslocamento: A nova via permitira uma rota mais direta entre
os municipios, diminuindo o tempo de viagem para os usuarios do transporte coletivo,

e  Aumento da Capacidade de Transporte: A obra permitira a implanta¢do de faixas
exclusivas para onibus, aumentando a eficiéncia e a capacidade do sistema de
transporte publico;

e Descongestionamento de Vias Existentes: A nova avenida ajudara a aliviar o trdfego
nas vias principais atualmente sobrecarregadas, melhorando a fluidez e a seguranga
do transito, e

e Melhoria na seguranga e conforto viario para pedestres e ciclistas (mobilidade ativa).

4.4.2. Deste modo, o objetivo da proposta visa melhorar a mobilidade e priorizar os meios
de transporte coletivo para beneficio direto dos passageiros da regido metropolitana e
promover redugdo de tempo no deslocamento através de faixas exclusivas de onibus, além
de conforto e seguranga aos diversos usuarios das vias publicas urbanas, especificamente
nos municipios de Sdo Luis e Sdo José de Ribamar.
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()

5.1. Preliminarmente, informa-se que o Programa 2319 — Mobilidade Urbana possui
objetivos consoantes com a Politica Nacional de Mobilidade Urbana, instituida pela Lei n°

12.587, de 3 de janeiro de 2012.

5.2. Suas agoes destinam-se a reduzir as desigualdades e promover a inclusdo social,
promover os deslocamentos sustentdaveis, seguros e acessiveis, de pessoas e cargas nas
cidades, priorizando o transporte ndo motorizado e o transporte publico coletivo.

5.3. A A¢do 00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano visa apoiar
a melhoria da infraestrutura da mobilidade urbana de transporte publico coletivo. Sdo
itens apoiaveis da agdo, que abrangem a implanta¢do e/ou adequa¢do de todos os
componentes dos sistemas de transporte publico coletivo urbano dos modos rodoviario,
ferroviario e hidroviario:

e abrigos, estacoes e terminais,

® aquisi¢do de veiculos para o transporte publico coletivo urbano e metropolitano de
carater urbano;

e centros de controle operacional,;

e equipamentos e sistemas,

e obras de arte especiais, e

® vias e faixas exclusivas e preferenciais, com solu¢do de drenagem e sinalizag¢do
vidria.

()

5.7. Inserido no Eixo Cidades Sustentaveis e Resilientes, os investimentos do Novo PAC

em Mobilidade Urbana Sustentavel, apresenta como principais objetivos.

e qa priorizagdo dos meios de transporte coletivo urbano, contribuindo para a redugdo
do tempo de deslocamento nos grandes centros urbanos e a melhoria da qualidade de
vida da populagado.

e 0 estimulo a produgdo de veiculos e equipamentos pela industria nacional, com
inovagoes em gestdo, regulacdo e tecnologias para o transporte urbano, como o uso
de energias renovaveis para a redugdo das emissoes de CO2.

e 0 fomento aos projetos com investimentos publicos, privados e parcerias publico-
privadas.

5.8. As agoes da Mobilidade Urbana Sustentavel objetivam priorizar sistemas de
transportes coletivo, como metros, trens urbanos, veiculos leves sobre trilhos (VLT),bus
rapid transit(BRT),corredores de onibus efaixas exclusivas para reduzir o tempo de
deslocamento nos grandes centros urbanos e melhorar a qualidade de vida da populagdo.

()

5.11. Esta area técnica entende que a proposta apresentada pelo Governo do Maranhdo
enquadra-se dentro das diretrizes do Manual da A¢ao 00T3 e pode neste sentido ser
apoiada com recursos de RP3, com possibilidade de inclusdo dentro do NOVO PAC —
Mobilidade Urbana.

()

6.1. Diante o exposto, quanto aos aspectos técnicos, esta unidade ndo vé obice ao apoio,
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na Ag¢do 0013 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano, da proposta
encaminhada pelo Governo do Estado do Maranhdo, que tem como objeto o
prolongamento da Av. Litoranea, com implantagdo de faixas exclusivas, no valor de R$
237.082.848,60 (duzentos e trinta e sete milhoes, oitenta e dois mil oitocentos e quarenta e
oito reais e sessenta centavos).

6.2. Considerando, ainda, a consonancia do Programa 2319 — Mobilidade Urbana com o
Novo PAC — Mobilidade Urbana, esta unidade recomenda a gestdao superior vislumbrar a
possibilidade da mesma ser inserida no Novo PAC. (evidéncia 1, p. 12-13)

220. Na mesma linha esta o Termo de Compromisso 1095813-46, relativo ao empreendimento,
que tem por objeto, como definido em sua clausula primeira, a “Implanta¢ido De Extensdo Da
Avenida Litordanea Com Faixas Exclusivas Para O Transporte Publico” (evidéncia 2, p. 2).

221. O projeto basico do empreendimento apresenta referéncias a execug¢do de estruturas
relativas ao transporte publico coletivo urbano: faixas exclusivas para onibus, recuos junto as
paradas de onibus e sinalizagdo vertical correspondente. Todavia, ao se analisar as pegas que
compoem o projeto executivo encaminhado a este Tribunal como resposta ao Oficio 01-90/2025-
TCU/AudUrbana, verificou-se a supressdo da mencionada estrutura.

222. Quanto aos recuos para as paradas de onibus, é possivel perceber sua presen¢a na
primeira imagem e sua remog¢do na imagem seguinte.
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Figura 8 — Trecho entre as estacas 10 e 15 do projeto geométrico (projeto bdsico) apresentando
recuos junto as paradas de onibus

Fonte: evidéncia 62.

Figura 9 — Trecho entre as estacas 10 e 15 do projeto geométrico (projeto executivo) em que nio
constam recuos junto as paradas de onibus

Fonte: evidéncia 63.
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i

223. No que diz respeito a sinalizacdo vertical indicativa das paradas de onibus:

Figura 10 — Trecho entre as estacas 10 e 13 do projeto de sinalizacdo (projeto bdsico) apresentando
placas indicativas de paradas de onibus

Fonte: evidéncia 65.

Figura 11 — Trecho entre as estacas 10 e 13 do projeto de sinalizacdo (projeto executivo) nao
constando as placas indicativas de paradas de 6nibus

Fonte: evidéncia 66.
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i

224. Em relagdo a sinalizagdo vertical indicativa de exclusividade de utilizagdo pelo transporte
publico coletivo:

Figura 12 — Trecho entre as estacas 25 e 35 do projeto de sinalizacdo (projeto bdsico) constando as
placas indicativas de exclusividade de transito de onibus

Fonte: evidéncia 65.

Figura 13 — Trecho entre as estacas 25 e 35 do projeto de sinalizacdo (projeto executivo) sem as
placas indicativas de exclusividade de transito de onibus

L L LT LT “WW‘T.T.W...‘-W"“"‘

Fonte: evidéncia 66.

225. Por fim, quanto a sinalizagdo horizontal relativa as faixas exclusivas de onibus:
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Figura 14 — Trecho do projeto de sinalizagdo (projeto basico) constando a sinalizacdo horizontal
indicativa da faixa exclusiva de onibus

ESTACIONAMENTD

FAIXA EXCLUSIVA OF ONIBUS

FAIXA OF ROLAMENTD
FAIXA DF ROLAMENTO

FAIXA OF RETORND

FAIXA OF ROLAMENTO
FAIXA OF ROLAMENTO

FAIXA EXCLUSIVA OF GNIBUS

Fonte: evidéncia 65.

Figura 15 — Trecho do projeto de sinalizagdo (projeto executivo) sem a sinalizacdo horizontal
indicativa da faixa exclusiva de onibus

ESTACIONAKENTD
FADCA OF ROLAMENTO
FALXA DE ROLAMENTO
FADCA OF ROLAMENTG

FA[XA DE RETORNG

FAlXA OF ROLAMENTO
FADCA OF ROLAMENTD

FALXA DE ROLAMENTD

Fonte: evidéncia 66.
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226. A verificacdo dessas divergéncias por parte da equipe de auditoria ensejou a expedig¢do do
Oficio 02-90/2025-TCU/AudUrbana, de 23/7/2025, com questionamento a Sinfra sobre essa
supressdo, no projeto executivo, dos itens relativos a estrutura propria do sistema de transporte
publico coletivo, e do Oficio 000.407/2025 — AudUrbana, da mesma data, ao MCid, em que se
solicitou “(...) posicionamento da Semob a respeito dessa alteragdo e uma avaliagdo quanto a
aderéncia do empreendimento alterado a A¢do 00T3: Apoio a Sistemas de Transporte Publico
Coletivo Urbano, que financia o empreendimento”.

227. A Sinfra, em sua resposta, declarou que o projeto executivo que fora enviado tratava-se de
concepgdo preliminar, encaminhando novos documentos como projeto executivo. Neles, constam os
elementos relativos ao sistema de transporte publico coletivo urbano. Nas suas palavras (evidéncia
55):

Com relagdo ao apontamento sobre a suposta retirada das infraestruturas proprias de
transporte coletivo no Projeto Executivo da Avenida Litoranea, informamos que ndo houve
qualquer alteragdo de escopo ou supressdo de elementos técnicos relacionados ao sistema
de transporte coletivo originalmente previsto.

O apontamento decorre de um equivoco na organizagdo e classificagdo documental
durante o processo de envio dos arquivos técnicos. Algumas pecas integrantes da fase de
Projeto Bdasico, voltadas a concepg¢do preliminar e estudos de viabilidade, foram
indevidamente inseridas na pasta correspondente ao Projeto Executivo, por erro de
manipulag¢do ocorrido no contexto de revisdo simultdnea, consolida¢do e encaminhamento
dos entregaveis. Tal situa¢do foi agravada pela semelhanga formal e estrutural entre os
documentos das duas fases, o que contribuiu para a troca indevida.

Importa destacar que tal ocorréncia ndo implicou qualquer altera¢do técnica no conteudo
validado, tampouco comprometeu a integridade ou conformidade do projeto em relagdo
ao escopo originalmente pactuado. Para fins de andlise e posicionamento institucional,
encaminha-se nesta oportunidade, como medida corretiva, a versdo atualizada e
consolidada do Projeto Executivo, a qual representa a unica versdo vdlida e tecnicamente
compativel com os pardametros aprovados, incluindo integralmente as infraestruturas
destinadas ao sistema de transporte coletivo.

228. A nova versdo apresentada das pranchas (evidéncias 64 e 67) sdo idénticas aquelas do
projeto basico, constando, portanto, os servicos relativos ao sistema de transporte publico coletivo
urbano.

229. O MCid, por sua vez, consultou a respeito a Caixa Econdémica Federal, por ser a
mandataria da Unido. Esta, a seu turno, manifestou que (pe¢a 23):

1. Em contato com a Secretaria de Infraestrutura do Estado do Maranhdo - SINFRA,
fomos informados de que ndo houve nenhuma modificagdo no projeto em rela¢do ao
transporte publico,

2. O empreendimento possui 20,88%, na fase de terraplenagem e enrocamento;

3. Aproveitamos para alertar a SINFRA de que os elementos de mobilidade urbana e
transporte coletivo sdo fundamentais para a funcionalidade do termo de compromisso e a
ndo execug¢do destes pode ensejar a instaura¢do de Tomada de Contas Especial;

230. Na mesma linha, a Coordenacdo-Geral de Instrumentos de Financiamento, do
Departamento de Infraestrutura da Mobilidade Urbana, da Semob, por meio da Nota Informativa 54,
de 4/8/2025, reafirmou que (pe¢a 22, p. 1):

As infraestruturas proprias de transporte coletivo no projeto da Avenida Litoranea foram
requisitos e condicionaram a aderéncia da proposta as diretrizes e normativos de sele¢do
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do empreendimento. Desta forma, corroboramos com o entendimento da Mandataria de
que a execug¢do das infraestruturas proprias de transporte coletivo sdo essenciais a
funcionalidade do termo de compromisso firmando e sua ndo execugdo poderd ensejar a
instaura¢do de Tomadas de Contas Especial e devolugdo dos recursos repassados.

231. Frise-se, também, que, no trecho da avenida Litordnea executado, a que se vincula o
empreendimento ora analisado, had faixa central para onibus, pavimentada em placas de concreto,
porém, sem utilizacdo. Dessa forma, para o atendimento aos objetivos da A¢do 00T3 — Apoio a
Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano, ndo basta somente a execu¢do da infraestrutura
para o transporte coletivo, sem que haja o planejamento do sistema de transporte publico para a sua
efetiva utilizagdo. Para verificar o cumprimento disso, é cabivel monitoramento por parte desta Corte.

232. Ante o exposto, tal situacdo tem o potencial de levar o achado a classificagcdo de
irregularidade grave com recomendagdo de paralisagdo (IGP), enquadrando-se os indicios de
irregularidades verificados no constante do art. 140, § 1°, inc. IV, alinea “a”, da Lei 15.080/2024 (Lei
de Diretrizes Or¢amentarias da Unido), pois pode ensejar a rescisao do Termo de Compromisso
firmado, deixando o empreendimento de ser lastreado por recursos da A¢do 00T3 — Apoio a Sistemas
de Transporte Publico Coletivo Urbano.

233. Todavia, entende-se que, neste momento processual e diante dos esclarecimentos da
Sinfra, a Caixa Economica Federal e a esta equipe de auditoria, como transcrito acima, deva ser o
achado reclassificado como falha/impropriedade, uma vez que, com as informagoes prestadas pela
Sinfra, ndo ha situa¢do que enseje débito, tampouco aplica¢do de multa por parte desta Corte, nos
termos da Resolucao-TCU 280/2016, art. 2° inc. VII, cabendo o acompanhamento da implantagdo e
do planejamento de operagdo das estruturas de mobilidade urbana e a avalia¢do de ocorréncia da
irregularidade em momento posterior.

234. Deixa-se, assim, de propor, neste momento, medidas adicionais, sugerindo-se a expedi¢do
de ciéncia a Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, ao Ministério das Cidades e a
Caixa Economica Federal a respeito da irregularidade que configura a supressdo das estruturas
referentes ao sistema de transporte publico coletivo urbano.

111.9. Pagamentos irregulares a contratada por servicos executados pela subcontratada (IGC)

Devido a faculdade prevista no edital de licitagdo quanto ao pagamento a contratada dos servigos
executados pela subcontratada, os empenhos e os pagamentos relativos aos servigos executados pela
empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., na condig¢do de subcontratada, foram direcionados a contratada
principal, em desacordo com o inc. VIl e o § 6°do art. 8° da Lei Estadual do Maranhdo 10.403/2015.
Isso levou a destinagdo indevida de RS 3.176.746,40 a empresa Lucena Infraestrutura Ltda.,
impactando o cumprimento da legalidade administrativa e gerando potencial dano economico ao
erario.

235. O edital da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 previa, em seu item 9.6, que a
subcontratagdo, pela empresa contratada, de empresa para execugdo de servigos deveria seguir ndo
somente a Lei 14.133/2021, mas também a Lei Estadual do Maranhdo 10.403, de 29/12/2015:

A subcontrata¢do devera seguir as normas e diretrizes estabelecidas por meio da Lei n

14.133, de 1°de abril de 2021 e da Lei Estadual n°. 10.403 de 29 de dezembro de 2015.

o

236. Apesar da men¢do recorrente ao respeito a citada lei estadual, notadamente ao seu art. 8°,
pelo edital de licitag¢do, tal artigo refere-se a bens e servigos, ndo a obras de engenharia, como é o
caso do empreendimento analisado por meio deste relatorio. Ainda assim, considerando que o citado
artigo embasou diversas exigéncias e agoes durante o procedimento licitatorio, serd neste achado
utilizado para indicar a ado¢do parcial, por parte da Sinfra, de seus comandos.

237. O Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, consequente da mencionada concorréncia, foi firmado
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entre o Estado do Maranhdo, por meio da Sinfra, e a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., vencedora
do certame licitatorio. Nele ndo consta nenhuma informagdo quanto a empresa subcontratada, seja
sua qualifica¢do ou os servigos cuja execugdo se lhe destinou. Tal situagdo, ja prevista na minuta do
contrato administrativo, documento integrante do edital de licita¢do, afronta, todavia, o disposto no
art. 8% inc. VII, da Lei Estadual do Maranhdo 10.403/2015:

Art. 8° Os orgdaos e entidades abrangidos por esta Lei deverdo estabelecer nos
instrumentos convocatorios a exigéncia de subcontrata¢io de Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI, nas
licita¢oes para aquisi¢do dos bens e servicos, determinando:

()

VII - que no contrato firmado com a licitante vencedora constarda a empresa
subcontratada vinculada aos servigos acessorios a ela destinados no edital, a qual
responderd solidariamente pela parte que lhe couber.

238. Tal determinagdo legal vincula-se a outra constante do mesmo diploma. Trata-se de tema
relacionado ao pagamento da empresa subcontratada. Quanto a isso, nos itens 12.4 da minuta de
contrato administrativo anexo ao instrumento convocatorio da licitacdo e do Contrato 2/2025 —
UGCC/Sinfra, ora vigente, prevé-se que:

12.4. O pagamento serd efetuado mediante transferéncia bancaria na Conta Corrente em
favor da CONTRATADA, valendo o recibo de transferéncia como prova de quitagdo. O
pagamento serd permitido também diretamente a empresa subcontratada, desde que
obedecidas as formalidades de praxe.

239. Veja-se que, estribado nesse dispositivo transcrito, faculta-se a quem o Estado do
Maranhdo deva realizar o pagamento pelos servigos executados: se a empresa contratada ou aquela
subcontratada, no que lhe couber.

240. Tal faculdade, todavia, ndo se amolda a determinagdo legal. O § 6° do supramencionado
art. 8° assevera que: ‘“os empenhos e pagamentos referentes as parcelas subcontratadas serdo
destinados pelo Poder Publico diretamente as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte -
EPP e Microempreendedores Individuais - MEI subcontratados”. Logo, ndo hd, pelo diploma legal,
espaco para a discricionariedade das partes contratuais quanto a quem se deva realizar os
pagamentos. Consequéncia da interpreta¢do dessa determinagdo é que, em relagdo aos servigos
executados pela empresa contratada, empenhos e pagamentos sejam realizados a empresa Lucena
Infraestrutura Ltda. Quanto aos servigos executados pela subcontratada, a Agla’S Infraestrutura Ltda.
se destinam os empenhos e os pagamentos correspondentes.

241. Na tabela a seguir apresentada, constam os servigos executados pela subcontratada nos
primeiros dois meses de execugdo contratual e seus valores correspondentes:

Tabela 6 — Servigcos executados a cargo da subcontratada

Ite  Descrigcdo 1“Medicao  2° Medigdo Total (RS)
m (RS) (R%)
8.2 BOCA PARA BUEIRO SIMPLES TUBULAR D = 120 10.045,11 10.045,11 20.090,22

CM EM CONCRETO, ALAS COM ESCONSIDADE DE
0°, INCLUINDO FORMAS E MATERIAIS. AF_07/2021

8.4 BOCA PARA BUEIRO DUPLO TUBULAR D = 150  66.489,92 - 66.489,92
CM EM GABIAO, ALAS COM ESCONSIDADE DE
45°, INCLUINDO FORMAS E MATERIAIS.
AF 07/2021
8.5  DISSIPADOR DE ENERGIA - DES 04 - AREIA E  1.498,80 499,60 1.998,40
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PEDRA DE MAO COMERCIAIS

8.7  PREPARO DE FUNDO DE VALA COM LARGURA 10.593,97* 8.792,21 19.386,18*
MENOR QUE 1,5 M (ACERTO DO SOLO NATURAL).
AF 08/2020

8.8 FORMAS DE COMPENSADO RESINADO 10 MM - 87.607,64* 74.571,33  162.178,97
USO GERAL - UTILIZACAO DE 3 VEZES -
CONFECCAO, INSTALACAO E RETIRADA

8.9 CONCRETO CICLOPICO FCK = 20 MPA - 21551141 166.937,15 382.448,56

CONFECCAO EM BETONEIRA E LANCAMENTO *
MANUAL - AREIA, BRITA E PEDRA DE MAO
COMERCIAIS

8.10 REATERRO E COMPACTACAO COM SOQUETE 100.894,75 79.583,77  180.478,52
VIBRATORIO *

8.11 CORPO DE BSTC D = 0,60 M PA4 - AREIA, BRITAE  766.129,06 771.030,49 1.537.159,55
PEDRA DE MAO COMERCIAIS

8.12 CORPO DE BDTC D = 0,80 M PA4 - AREIA, BRITAE 167.811,96 - 167.811,96
PEDRA DE MAO COMERCIAIS

8.14 CORPO DE BDTC D = 1,20 M PA4 - AREIA, BRITA E  110.425,36  110.092,55  220.517,91
PEDRA DE MAO COMERCIAIS

8.15 CORPO DE BDTC D = 1,50 M PA4 - AREIA, BRITAE  319.711,94 - 319.711,94
PEDRA DE MAO COMERCAIS

8.16 CARGA, MANOBRA E DESCARGA DE SOLOS E 4.163,01 3.393,79 7.556,80

MATERIAIS ~ GRANULARES EM  CAMINHAO
BASCULANTE 10 M? - CARGA COM ESCAVADEIRA
HIDRAULICA (CACAMBA DE 1,20 M? / 155 HP) E
DESCARGA LIVRE (UNIDADE: M3). AF_07/2020

8.17 TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE  50.086,29* 40.831,18 90.917,47
10 M?, EM VIA URBANA EM LEITO NATURAL
(UNIDADE: M3XKM). AF_07/2020

TOTAL 1.910.969,2 1.265.777,18 3.176.746,40
2

Observagado: as informagoes acompanhadas de asterisco possuem valores diferentes entre aqueles
medidos no primeiro boletim de medi¢do e os que constam como acumulado anterior no segundo
boletim de medicdo.

Fonte: evidencias 24 e 31.

242. Questionada a Sinfra a respeito dos pagamentos a subcontratada, manifestou-se a
secretaria adjunta de Administragdo e Finangas, Milena Apolonio de Barros Rahbani Martins, por
meio do Despacho 1.592/2025 — Saaf/Sinfra, que “(...) ndo foram emitidos empenhos/pagamentos,
referente as parcelas em favor da empresa subcontratada do Contrato n° 002/2025 — UGCC/SINFRA™
(evidéncia 44). Tal situagdo contraria o disposto no § 6° do art. 8° da Lei Estadual do Maranhdo
10.403/2015, tendo sido empenhados e pagos R$ 3.176.746,40 a empresa contratada, e ndo a
subcontratada.

243. Dessa forma, por afrontar o inc. VII do caput e o § 6°, ambos do art. 8°da Lei Estadual do
Maranhdo 10.403/2015, e, por conseguinte, vulnerar o Principio da Legalidade, insculpido no caput
do art. 37 da Carta Magna, entende-se deva ser considerado irregular o pagamento a empresa
Lucena Infraestrutura Ltda. do valor de R$ 3.176.746,40, correspondente aos servigos executados
pela empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., na condi¢do de subcontratada, nos dois primeiros meses de
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execucdo contratual.

244. Isso posto, considera-se a classificagdo do achado como irregularidade grave que ndo
obsta a continuidade da execucdo da obra (IGC), enquadrando-se os indicios de irregularidades
verificados no constante do art. 140, § 1° inc. VI, da Lei 15.080/2024 (Lei de Diretrizes
Org¢amentarias da Unido), pois ndo se mostram suficientes para ensejar a nulidade do contrato
firmado ou impedir a continuidade da execugdo da obra, entendendo-se que possa ser a situagdo
saneada, dado o atual estagio em que a execu¢do do empreendimento se encontra.

245. Sugere-se a autoridade superior que determine, com fulcro no art. 250, inc. V, a oitiva da
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, por ser responsavel pela Concorréncia
CSL/Sinfra 16/2024, pelo Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra e pelos empenhos e pagamentos realizados
no ambito do mencionado instrumento, para que, no prazo regimental de quinze dias, manifeste-se
quanto a auséncia das informagoes sobre a subcontratada no Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra e aos
empenhos e pagamentos que deveriam ter sido realizados em beneficio da empresa subcontratada
pelos servigos por ela executados, mas que foram direcionados a empresa contratada, em desacordo
com o art. 8, inc. VIl e §6°, da Lei Estadual do Maranhdo 10.403/2015, respectivamente.

1I1.10. Selecdo do empreendimento sem a devida avaliacdo do seu enquadramento em critérios

técnicos (F/I)

Devido a andlise expedita realizada pela Demob — limitada a compatibilidade or¢amentaria e aos
critérios de admissdo ao Novo Pac, sem considerar a viabilidade técnica, economica e ambiental do
empreendimento — ocorreu a celebra¢do prematura do Termo de Compromisso para a obra
“Prolongamento da Avenida Litordanea”, contrariando diretrizes estabelecidas pelo TCU (Acordao
408/2021-TCU-Plenario). Isso levou a libera¢do de aproximadamente R$ 240 milhoes em recursos
federais sem a devida avaliagdo de viabilidade, o que pode impactar no comprometimento dos
objetivos da politica publica e no uso eficiente dos recursos publicos, alem de representar potencial
dano econoémico.

246. O empreendimento objeto da andlise ora promovida é suportado integralmente por
recursos federais oriundos do Or¢amento-Geral da Unido, por meio do Termo de Compromisso
1095813-46, firmado em 21/6/2024. Trata-se de obra incluida no Novo Plano de Aceleracdo do
Crescimento (Novo Pac), por meio da Resolugdo CGPac 5, de 21/6/2024.

247. No ambito do Executivo Federal, pleito, andlise e deferimento do empreendimento
tramitaram por meio do processo SEI 0000.004763/2024-44. A analise desse processo permite
construir as etapas da avaliagdo do empreendimento proposto.

Tabela 7 — Relagdo dos principais eventos da tramitagdo da andlise do pleito de recursos para o

empreendimento
Data e hordrio Situacgdo
18/6/2024, 11h00min Governo do Estado do Maranhdo pleiteia recursos para o
empreendimento
18/6/2024, 12h22min Semob encaminha o processo a Demob para andlise
18/6/2024, 16h01min Expedida andlise do pleito de inclusdo da proposta de
implementag¢do do empreendimento no Novo Pac
19/6/2024, 11h19min Demob informa “(...) que foi habilitado na plataforma

Transferegov a Proposta 020355/2024 no Programa
5600020240025 NOVO PAC — Mobilidade Urbana
Sustentavel para o Governo do Estado do Maranhdo —
Secretaria de Estado da Infraestrutura para o referente ao
Empreendimento ‘Prolongamento da Avenida
Litoranea’”
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20/6/2024, 17h50min Os membros do Grupo Executivo do Programa de
Aceleragdo do Crescimento — GEPAC “(...) debateram a
proposta e concluiram a andlise, validando no mérito o
Parecer de Mérito e a minuta de resolugdo, previamente
analisada juridicamente pela Secretaria Especial para
Assuntos Juridicos Parecer - SAJ (5833763) para
posterior deliberacdo do CGPAC.
Os membros deliberaram pela viabilidade da proposta de
resolu¢do apresentada.”

21/6/2024, 10h29min Empenhos de R$ 1 milhdo e R$ 25 mil emitidos.
21/6/2024 Assinado o Termo de Compromisso.

24/6/2024 Publicada a Resolucdo CGPAC 5, de 21/6/2024.
27/6/2024, 8h52min Empenho de RS 444.166,00 (tarifa da Caixa) emitido.

Fonte: evidéncias 1 e 2.

248. Observa-se que a Demob analisa o pleito em, no maximo, 3h39min.Veja-se que se trata de
obra de valor e importdncia expressivos, sendo o oficio deflagrador da avaliagdo acompanhado de
pecas técnicas relativas ao projeto basico do empreendimento.

249. Ao se analisar o teor da nota técnica expedida, verifica-se que a Demob avaliou somente a
compatibilidade do pleito do estado do Maranhdo com a a¢do or¢camentaria que lhe poderia suportar
financeiramente, bem como os critérios para admissdo ao Novo Pac. A andlise, quanto a viabilidade,
seja ela técnica, economica ou ambiental, do empreendimento que receberia poucos dias depois cerca
de RS 240 milhoes de recursos federais, seria postergada para momento futuro.

250. Esta Corte, notadamente por meio do Acorddo 408/2021-TCU-Plenario, de 3/3/2021 e
relatoria do Ministro Vital do Régo, nos casos relacionados a empreendimentos de transporte publico
coletivo de média e alta capacidades, ja se manifestou determinando que o MCid estabelecesse
critérios técnicos para a avaliagdo da viabilidade técnica, economica e ambiental desse tipo de
empreendimento e que, apos constituidos esses critérios, se abstivesse de celebrar termos de
compromisso e contratos de financiamento sem que essa andlise fosse realizada, nem que ndo
contassem com manifesta¢do conclusiva a respeito emitida pela pasta ministerial.

251. O MCid, em cumprimento a determina¢do exarada por esta Corte, publicou a Portaria
MCid 1.368/2024, de 5/12/2024, aprovando o Manual de Critérios Técnicos de Estudos de Viabilidade
Técnica, Economica e Ambiental de Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano de Média e Alta
Capacidade a serem apoiados com recursos da Unido. Trata-se, nos termos do seu item I, de
normativo que:

orienta Estados, Distrito Federal e Municipios acerca dos critérios minimos para
suficiéncia e adequagdo de Estudos de Viabilidade Técnica, Economica e Ambiental -
EVTEA de empreendimentos destinados a implantag¢do de sistemas de transporte publico
coletivo urbano de média e alta capacidade a serem apoiados pela Unido.

1.2. Em carater complementar, o regramento serve de referéncia para avaliagdo e
manifestagdo conclusiva do Ministério das Cidades acerca da suficiéncia e adequagdo dos
estudos.

252. Ainda que se trate de empreendimentos de caracteristicas diferentes, tal determinagdo do
TCU ecoa no empreendimento ora analisado, pois o tema central discutido consiste em conceder
recursos federais a obras de transporte publico coletivo que sejam vidaveis dos pontos de vista técnico,
economico e ambiental.

253. Por fim, cite-se ainda que o Termo de Compromisso foi assinado em 21/6/2024, antes

50

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 79848460.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.237/2025-5

mesmo de ter sido a Resolugdo CGPac 5, da mesma data, publicada no Diario Oficial da Unido.

254. Ante o exposto, considera-se o achado como falha/impropriedade, nos termos do art. 2°,
inc. VII, da Resolu¢ao-TCU 280/2016, de 15/6/2016, pois ndo se configura como indicio de débito,
tampouco é caso para aplicagdo de multa, nos termos dos art. 254, § 2°, e 268, ambos do Regimento
Interno desta Corte. Deixa-se, assim, de propor ciéncia imediata ao Ministério das Cidades,
postergando-a para uma futura instru¢do de mérito.

1V. Conclusdao

255. A auditoria realizada no contrato para a execu¢do da obra do prolongamento da Avenida
Litordnea, no trecho compreendido entre o Olho d ’A’gua, no municipio de Sdo Luis, e o Aracagy, no
municipio de Sdo José de Ribamar, estado do Maranhdo, teve como principal objetivo contribuir para
o aumento da eficiéncia e da qualidade da infraestrutura para a implantag¢do do empreendimento.

256. O empreendimento conta com o aporte de recursos federais por meio do Termo de
Compromisso 1095813-46 (SIAFI 963314), firmado em 21/6/2024 entre (i) a Unido Federal, por meio
do Ministério das Cidades, como repassador, tendo a Caixa Econémica Federal como mandataria, a
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, como recebedor, e o Governo do Estado do
Maranhdo, como interveniente-anuente. Tem por prazo de vigéncia 71 meses e valor de
R$ 237.082.848,60, cujos recursos sdo provenientes do Or¢camento-Geral da Unido, por meio da agdo
or¢amentaria 00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo, sem a existéncia, por ora, de
contrapartida a ser despendida pelo recebedor.

257. O procedimento licitatorio Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 foi publicado em 22/11/2024
no Diario Oficial da Unido pela Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, e o objeto foi
adjudicado em 24/1/2025 a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., firmando, com isso, o
Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra em 11/4/2025, com prazo de vigéncia de 27 meses. A ordem de
servigo foi emitida em 15/4/2025, com prazo de execugdo da obra de 25 meses. O valor atualmente
pactuado por meio do citado contrato administrativo é de R$ 235.686.179,02.

258. Foram constatados dez achados de auditoria, sendo eles: (IIl.1) Servigos alterados e
executados sem o correspondente aditivo contratual; (II1.2) Administra¢do Local da Obra medido
mensalmente de modo fixo, em descompasso com o avango fisico da obra; (Ill1.3) Medi¢do dos
servigos por etapa em um contrato sob regime de empreitada por prego unitario; (Il11.4) Projetos
basico e executivo deficientes, (IIl.5) Or¢amento deficiente; (II1.6) Restri¢do a competitividade no
certame licitatorio; (Ill.7) Subcontratagdo irregular no contrato de execugdo; (II1.8) Supressdo
indevida de estruturas referentes ao sistema de transporte publico coletivo urbano; (I11.9) Pagamentos
irregulares a contratada por servigos realizados pela subcontratada; e (Ill.10) Sele¢do do
empreendimento sem a devida avalia¢do do enquadramento em critérios técnicos. Os achados foram
considerados irregularidades graves que ndo obstam a continuidade da execu¢do da obra (IGC), a
excegdo do ultimo, considerado como falha ou impropriedade.

259. Quanto ao Achado I11.1, devido a altera¢do do cronograma da obra, ocorreu a execugdo
de servigos com especificagoes técnicas distintas das previstas originalmente (substitui¢do de tubos de
concreto por tubos em PEAD) contrariando os critérios estabelecidos pela Lei 14.133/2021 quanto a
necessidade de formaliza¢do prévia de alteragoes contratuais. Isso levou a realizagdo de servigos com
base em modificagcoes ndo formalizadas e a pagamento por servicos diversos daqueles contratados,
impactando a conformidade legal da execugcdo contratual e com potencial de ocasionar dano ao
erario.

260. No que diz respeito ao Achado III.2, resultante da questdo 3, devido a auséncia de
critérios objetivos para a medigdo do item "Administra¢do Local da Obra" no edital e no memorial
descritivo, ocorreu a adog¢do de metodologia de medi¢do com valor mensal fixo, contrariando
Jurisprudéncia consolidada do TCU (Acorddos 1.555/2017, 1.695/2018, entre outros), o que levou ao
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pagamento antecipado e desproporcional em relagdo a execugdo fisica da obra, impactando o
comprometimento da boa gestdo dos recursos publicos e gerando dano econémico estimado em R$
357.477,04 por superfaturamento por recebimentos antecipados.

261. Quanto ao Achado II1.3, devido a adog¢do indevida de medi¢do por etapa em contrato
regido por empreitada por prego unitdrio, ocorreu divergéncia entre os quantitativos medidos nos
boletins de medicdo e aqueles efetivamente executados conforme os diarios de obra, contrariando o
critério de medigdo por unidade de servigo prestada previsto no Acordao 1.516/2013-TCU-Plenario, o
que levou aindicios de superfaturamento e subfaturamento em diversos itens contratuais,
impactando o comprometimento da economicidade da contratagdo e gerando potencial dano ao
erdrio.

262. Relativamente ao Achado 1114, resultante da questdo 2, devido a elaboragdo deficiente
dos projetos bdsico e executivo, com auséncia de pegas técmicas essenciais, incongruéncias nos
documentos de responsabilidade técnica, falhas nas formalidades grdficas, inadequagoes nas rampas
de acesso a praia, auséncia de estrutura adequada para transporte publico coletivo urbano e projeto
de pavimentagdo incompleto, ocorreu a apresentagdo de projetos em desacordo com a NBR
9050:2020, a Lei 5.194/1966, a Lei Municipal de Sao Luis 6.292/2017 e as OT-IBR 1/2006 e 8/2020),
do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (Ibraop), além de afronta ao Acordaio
2.759/2019-TCU-Plenario, o que configura risco de execu¢cdo de obras com baixa qualidade técnica,
necessidade de aditivos contratuais e possivel aumento de custos, impactando o comprometimento dos
objetivos da politica publica de mobilidade urbana, com potencial dano econémico e prejuizo a
acessibilidade e ao transporte coletivo urbano.

263. Quanto ao Achado II1.5, fruto da questdo 4, devido a falta de completa correlagdo entre o
or¢amento elaborado pela Administragdo e os quantitativos constantes das pecas técnicas do projeto
basico, ocorreu divergéncia entre os itens or¢camentdrios e os elementos previstos no projetos
geométrico e de sinalizacdo, contrariando a alinea “'f” do inc. XXV do art. 6°da Lei 14.133/2021 e os
itens 3.4 e 3.5 da OT-IBR 4/2012, o que levou a inconsisténcias na estimativa de custos e na defini¢do
dos servigos a serem executados, impactando o comprometimento da precisdo técnica do projeto, a
viabilidade da execu¢do contratual e podendo gerar dano econémico a Administra¢do Publica.

264. No que diz respeito ao Achado I11.6, oriundo da questdo 3, devido a inversdo de fases no
procedimento licitatorio sem adequada motivagdo, a exigéncia de realiza¢do presencial da sessdo
publica sem justificativa técnica valida e, diante de clausulas divergentes no edital, a ado¢do daquela
mais restritiva, impondo a exigéncia indevida de subcontratagdo, ocorreu restri¢ao a competitividade
no certame, contrariando os principios da economicidade, da competitividade e da motiva¢do
previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021. Isso levou a inabilitagdo de licitante com base em
interpretagdo restritiva do edital, impactando negativamente a busca pela proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica e comprometendo a eficiéncia e a legalidade do processo licitatorio.

265. Quanto ao Achado IIl.7, resultante da questdo 3, devido a auséncia de avaliagdo da
capacidade técnica e operacional da empresa subcontratada, ha indicios de inexecu¢do, ao menos
parcial, dos servigos contratados pela empresa subcontratada e que essa empresa é pertencente a
servidora publica estadual, em desacordo com a Lei Estadual do Maranhdo 6.107/1994. Isso levou a
subcontrata¢do de empresa potencialmente irregular, impactando a moralidade e a probidade
administrativa, além de comprometer o objetivo da organizagdo e gerar risco de dano econéomico e
social.

266. Relativamente ao Achado I11.8, resultante das questoes 1 e 2, devido a supressdo indevida,
no projeto executivo inicialmente enviado, de estruturas essenciais ao sistema de transporte publico
coletivo urbano — como faixas exclusivas para onibus, recuos para paradas e sinalizag¢do especifica
— contrariando os critéerios da A¢do 00T3 e do Termo de Compromisso firmado, ocorreu a
descaracterizagdo do escopo pactuado, comprometendo os objetivos da politica publica de mobilidade
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urbana, com potencial dano economico e social e cancelamento do Termo de Compromisso,
ocasionando as devidas tomada de contas especial, rescisdo contratual e devolugdo de recursos.

267. Quanto ao Achado 111.9, devido a faculdade prevista no edital de licita¢do quanto ao
pagamento a contratada dos servi¢os executados pela subcontratada, os empenhos e os pagamentos
relativos aos servigos executados pela empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., na condi¢do de
subcontratada, foram direcionados a contratada principal, em desacordo com o inc. VI e o § 6° do
art. 8° da Lei Estadual do Maranhdao 10.403/2015. Isso levou a destina¢do indevida de R$
3.176.746,40 a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., impactando o comprometimento da legalidade
administrativa e gerando potencial dano econémico ao erdrio.

268. Por fim, relativamente ao Achado III.10, resultante da questdo 5, devido a andlise
expedita realizada pela Demob — limitada a compatibilidade or¢amentdria e aos critérios de
admissdo ao Novo Pac, sem considerar a viabilidade técnica, econémica e ambiental do
empreendimento — ocorreu a celebragdo prematura do Termo de Compromisso para a obra
“Prolongamento da Avenida Litordanea”, contrariando diretrizes estabelecidas pelo TCU (Acorddo
408/2021-TCU-Plendrio). Isso levou a liberacdo de aproximadamente R$ 240 milhoes em recursos
federais sem a devida avaliagdo de viabilidade, o que pode impactar no comprometimento dos
objetivos da politica publica e no uso eficiente dos recursos publicos, aléem de representar potencial
dano economico.

269. Como encaminhamento, para os achados IIl.1 e IIl.2, propoe-se que se determine, com
fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno desta Corte, oitiva da Secretaria de Estado da
Infraestrutura do Maranhdo e da Caixa Economica Federal para que, no prazo regimental de quinze
dias, se manifestem:

269.1.  quanto a ndo formalizagdo do termo aditivo contratual e a medi¢do e a
aprovagdo de servi¢os que ndo sdo aqueles efetivamente executados, e

269.2.  a respeito da adog¢do de sistemdtica de medicdo, aprovagdo, liberagdo de
recursos e pagamentos do servi¢o referente a administra¢do local que contraria a firme
Jjurisprudéncia deste Tribunal.

270. No que concerne aos achados 111.3, 111.4, II1.5, 111.6, I11.7 e II1.9, propoe-se a oitiva da
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, com fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento
Interno do TCU, para que, no prazo regimental de quinze dias, se manifeste quanto:

270.1.  a adogdo de sistemdtica de medi¢do de servigos que contraria o regime de
execugdo contratual, em desacordo com a jurisprudéncia desta Corte;

270.2.  as impropriedades verificadas neste achado, relativas a auséncia de pecas
técnicas, aos documentos de responsabilidade técnica, as formalidades técnicas, ao
projeto das rampas de acesso a praia, aos elementos da estrutura de transporte publico
coletivo urbano e ao projeto de pavimentagdo,

270.3.  a ocorréncia das inconsisténcias verificadas entre quantitativos constantes dos
projetos e aqueles previstos no or¢amento do empreendimento,

270.4.  a inversdo de fases e a realizagdo de sessdo publica presencial no certame
licitatorio, bem como sobre a adocdo de clausula mais restritiva existente no edital
relativamente a subcontratacdo,

270.5.  as irregularidades apontadas na subcontrata¢do quanto a auséncia da
avaliacdo da qualificagcdo técnica, a indicios de inexecu¢do parcial dos servigos pela
subcontratada e ao vinculo da socia-administradora da empresa subcontratada com o
Governo do Estado do Maranhado, contratante; e
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270.6.  a auséncia das informagoes sobre a subcontratada no Contrato 2/2025 —
UGCC/Sinfra e aos empenhos e pagamentos que deveriam ter sido realizados em beneficio
da empresa subcontratada pelos servicos por ela executados, mas que foram direcionados
a empresa contratada, em desacordo com o art. 8° inc. VII e §6°, da Lei Estadual do
Maranhdo 10.403/2015, respectivamente.

271. Somente apos a andlise das manifestagoes dos orgdos e das entidades supramencionadas
em sede das oitivas propostas, poderdo ser eventualmente revistas as classificacoes dadas aos
achados bem como avaliadas possiveis futuras responsabilizagoes, em atengdo ao disposto no art. 202
do Regimento Interno do TCU, ndo sendo, portanto, oportuno, neste momento processual,
notadamente em privilégio da ampla defesa e do contraditorio, a audiéncia ou citagdo de possiveis
responsaveis, se for o caso.

272. No que concerne ao Achado 111.8, diante dos esclarecimentos da Sinfra, tanto a Caixa
Econémica Federal como a esta equipe de auditoria, deixa-se de propor, neste momento, medida
adicional, propondo-se a expedi¢do de ciéncia a Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo,
ao Ministério das Cidades e a Caixa Economica Federal a respeito da irregularidade que configura a
supressdo das estruturas referentes ao sistema de transporte publico coletivo urbano.

273. Em relagao ao Achado II1.10, uma vez que a equipe de auditoria entende como uma
falha/impropriedade, ndo ha proposta de ciéncia imediata, postergando-a para uma futura instrucdo
de mérito. Fica mantido este registro, para que possa ser retomado quando da citada instrugdo.

274. Espera-se, como beneficios deste trabalho, que haja o aprimoramento da implantag¢do do
empreendimento de prolongamento da avenida Litordnea para que se atinjam os objetivos da politica
mobilidade urbana a qual esta vinculado, bem como a melhoria da gestdo da Secretaria de Estado da
Infraestrutura do Maranhdo, e das avaliagoes realizadas pela Caixa Econémica Federal e pelo
Ministério das Cidades.

V. Proposta de encaminhamento
275. Ante o exposto, submetem-se estes autos a considera¢do superior, propondo.

a) promover, om fundamento no art. 250, inc. V, do Regimento Interno desta Corte, a
oitiva da:

i) Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, para que se
manifeste, no prazo regimental de quinze dias, a respeito dos achados I11.1,
1112, 111.3, 111.4, I11.5, 111.6, I11.7, e I11.9;

ii) Caixa Economica Federal, para que se manifeste, no prazo regimental de
quinze dias, a respeito dos achados II1.1 e I11.2;

b) enviar copia deste relatorio e da decisdo que vier a ser prolatada ao Ministério das
Cidades.

¢) restituir os presentes autos a esta AudUrbana para a continuidade do feito.”

3. Por meio do despacho inserto a peca 115, foi autorizada a realiza¢ao das oitivas propostas pela
unidade técnica. Adicionalmente, foi solicitado que a AudUrbana submetesse ao relator proposta de
audiéncia dos responsaveis pelos achados apontados nesta fiscalizagdo, com excec¢ao dos achados III.8
e I11.10.

4. Promovidas as referidas oitivas e recebidas as manifestagcdes apresentadas pelo governo
maranhense e pela Caixa Econdmica Federal, o feito foi novamente instruida pela unidade técnica nos
seguintes termos (peca 136):

54

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 79848460.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.237/2025-5

INTRODUCAO

Cuidam estes autos de fiscalizagdo realizada no ambito do Fiscobras 2025 tendo por
objeto a execugdo do prolongamento da avenida Litordnea, nos municipios de Sdo Luis e Sdo José de
Ribamar, no estado do Maranhdo. Em seu trabalho, sintetizado em seu relatorio de fiscaliza¢do (pega
112), a equipe de auditoria apontou irregularidades tanto na Concorréncia CSL/Sinfra 016/2024
quanto na execug¢ao do consequente Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra.

2. Por meio desta instrugdo, todavia, serdo (i) analisadas as respostas das unidades
jurisdicionadas as oitivas, quanto as inconformidades destacadas no mencionado relatorio de
fiscalizagao, (ii) identificados os responsdveis por essas irregularidades, para que se promovam as
competentes audiéncias, nos termos do art. 250, inc. 1V, do Regimento Interno desta Corte, e (iii)
avaliados comparativamente os precos dos tubos de drenagem profunda em concreto e aqueles da
solugao adotada em PEAD, determinadas pelo Ministro Benjamin Zymler, relator deste processo, por
meio de seu despacho de 10/9/2025 (pega 115)

HISTORICO

3. Esta unidade de auditoria especializada promoveu, no dmbito do Fiscobras 2025,
auditoria tendo por objeto a execu¢do do prolongamento da avenida Litordanea, obra empreendida
pelo Governo do Estado do Maranhdo, por meio da sua Secretaria de Estado da Infraestrutura
(Sinfra), nos municipios de Sdo Luis e Sdo José de Ribamar. Tal agdo ¢ lastreada integralmente por
recursos federais, disponibilizados por meio do Termo de Compromisso 1095813-46, firmado em
21/6/2024, com valor total de R$ 237.082.848,60. Esses recursos sdao oriundos da acdo or¢camentaria
00T3 — Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano, tendo como pasta repassadora o
Ministério das Cidades (MCid). A Caixa Economica Federal (Caixa) atua como mandataria da
Unido.

4. As obras estdo sendo executadas por meio do Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, assinado
com a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., no valor de R$ 235.686.179,02. Tem vigéncia inicial de

27 meses e previsdo de execu¢do dos servigos em 25 meses a contar da ordem de servigo, emitida em
15/4/2025.

5. A empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. foi apresentada pela contratada, ainda na fase
licitatoria, como empresa a ser subcontratada para a execug¢do de 10,23% do valor total do
or¢amento disponibilizado pela Administra¢do Publica no dmbito do certame licitatorio.

6. Do trabalho desenvolvido pela equipe de auditoria resultou a identificacdo de dez achados
de auditoria, consubstanciados no mencionado relatorio de fiscalizag¢do e elencados a seguir:

a. Achado IIl.1. Servigos alterados e executados sem o correspondente aditivo contratual,;

b. Achado II1.2. Administracdo local da obra medida mensalmente de modo fixo, em
descompasso com o avango fisico da obra;

¢. Achado II1.3. Medi¢do dos servicos por etapa em um contrato sob regime de
empreitada por prego unitdrio;

Y

Achado I11.4. Projetos basico e executivo deficientes;
Achado I11.5. Or¢camento deficiente;
Achado II1.6. Restri¢do a competitividade no certame licitatorio,

Achado I11.7. Subcontratagao irregular no contrato de execugdo da avenida Litordnea;

= S0

Achado II1.8. Supressdo indevida de estruturas referentes ao sistema de transporte
publico coletivo urbano
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i. Achado IIL9. Pagamentos irregulares a contratada pelos servicos executados pela
subcontratada;

j. Achado II1.10. Empreendimento selecionado sem a devida avaliagdo e atendimento de
critérios técnicos.

7. A equipe técnica, por meio de sua proposta de encaminhamento, pugnou pela realizagdo,
nesta etapa processual, de oitivas, com fulcro no art. 250, inc. V, do Regimento Interno do TCU, (i) a
Sinfra, para que apresentassem as razoes de justificativa relativas aos achados I11.1, I111.2, 111.3, 111.4,
1115, 111.6, 111.7 e II1.9, e (ii) a Caixa, quanto aos achados IlI.1 e IIl.2. Além disso, foi sugerido a
autoridade competente o encaminhamento do relatorio ao Ministério das Cidades (peca 112, p. 55).

8. Submetidos os presentes autos a consideragdo superior, entendeu o Ministro-Relator que,
por “(...) haver potencial gravidade dos indicios de irregularidade, somados ao cendario cada vez mais
restritivo acerca da interpretagdo sobre a prescri¢do da pretensdo sancionadora desta Corte de
Contas, recomenda-se que desde ja sejam realizadas audiéncias dos responsaveis pelos achados de
auditoria” (pe¢a 115, p. 2).

9. Ato continuo, restituiu estes autos a esta unidade técnica

(...) para que realize [i] as oitivas propostas em seu relatorio de auditoria e [ii],
concomitantemente, continue com a instrugdo do feito, realizando a medida solicitada no
item 7 acima [“(...) solicito que a AudUrbana confronte o custo de ambas as solugoes
(drenagem com tubo de concreto e com tubo de PEAD), formulando as propostas que
entender pertinentes, incluindo eventual constitui¢do de processo de tomada de contas
especial, caso verifique que houve ocorréncia de dano ao Erario”], bem como [iii]
submeta ao relator proposta de audiéncia dos responsdveis pelos achados apontados
nesta fiscalizacdo, com excegdo dos achados IIL.8 e II1.10. (idem, ibidem, grifo mantido,
destaque acrescido)

10. Em cumprimento parcial a essa determinag¢do, a Secretaria de Apoio a Gestdo de
Processos expediu os Oficios 39.395/2025-TCU/Seproc e 39.396/2025-TCU/Seproc, ambos datados de
12/9/2025, notificando do despacho de autoridade mencionado a Caixa e a Sinfra e fixando o prazo de
quinze dias, contados da ciéncia dos citados expedientes, para manifestacdo quanto ao objeto das
oitivas (pecas 118 e 116, respectivamente).

11. Enqguanto esta unidade de auditoria especializada realizava o estudo determinado pelo
Ministro-Relator e elaborava a instru¢do de audiéncias, foram recebidas as respostas as oitivas
promovidas. Assim, objetivando a economia processual e vislumbrando que as manifestacoes da
Sinfra e da Caixa pudessem aportar ao processo elementos que permitissem esclarecer ou mesmo
elidir apontamentos feitos pela equipe de auditoria, incorporou-se a esta instru¢do a andlise das
respostas das jurisdicionadas em sede de oitiva.

12. Portanto, serdo por meio desta instru¢do realizadas a andlise dessas oitivas, bem como a
proposta de audiéncia determinada pelo Ministro-Relator.

EXAME TECNICO
1. Consideracoes iniciais

13. O Ministro-Relator, por meio de despacho exarado em 10/9/2025 (pega 115), determinou
a realizagdo (i) de oitiva da Sinfra, quanto aos achados I11.1, I11.2, I11.3, I11.4, 111.5, I11.6, I11.7 e I11.9,
e da Caixa, relativamente aos achados I11.1 e II1.2, acolhendo proposta desta unidade técnica, bem
como (ii) a realizacdo de audiéncia daqueles que fossem identificados como responsaveis pelas
irregularidades consideradas graves, mas que ndo impedem a continuidade da execu¢do da obra, nos
termos da Lei 15.080, art. 140, § 1°, inc. VI, de 30/12/2024 (Lei de Diretrizes Or¢amentarias).
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14. Aléem disso, determinou (iii) a avaliagdo, por parte desta unidade de auditoria
especializada, do “(...) custo de ambas as solugoes (drenagem com tubo de concreto e com tubo de
PEAD), formulando as propostas que entender pertinentes, incluindo eventual constitui¢do de
processo de tomada de contas especial, caso verifique que houve ocorréncia de dano ao Erario” (pega
115, p. 2).

15. Quanto as oitivas, por meio dos oficios 39395/2025-TCU/Seproc (pe¢a 118) e
39396/2025-TCU/Seproc (peca 116), ambos de 12/9/2025 e endere¢ados a Caixa e a Sinfra,
respectivamente, notificaram-se as unidades jurisdicionadas da decisdo do Ministro-Relator,
estabeleceu-se o prazo de quinze dias a contar da ciéncia do seu teor para que se manifestassem
quanto as matérias objeto da oitiva realizada.

16. A Caixa tomou ciéncia em 19/9/2025 (pega 119), encerrando-se, portanto, o prazo para
respostas em 6/10/2025. A seguir, encaminhou o Oficio GETRE 646/2025 (pe¢a 120), por meio do
qual solicitava dilagdo de prazo para manifestagdo por outros quinze dias dada a “(...) necessidade de
aprofundamento das andlises técnicas e juridicas dos achados apontados, bem como na realiza¢do de
vistoria in loco prevista para ocorrer nos proximos dias, com o objetivo de subsidiar adequadamente
a resposta a esta Corte de Contas” (idem, p. 1, destaque mantido).

17. A resposta a oitiva realizada foi encaminhada a este Tribunal por meio do Oficio
SUPAC/SUGOV 67/2025, firmado em 16/10/2025 (pega 125), acompanhado dos expedientes (i) PA
GIGOV/SL 370/2025, de 3/10/2025 (pega 126), (ii) relatorios de acompanhamento de engenharia
(rae) 202/2025 (peca 127) e 312/2025 (pe¢a 129), assinados em 18/6/2025 e 3/10/2025,
respectivamente, e (iii) copia do processo SEI 2025.530101.02108, da Sinfra (peca 128).

18. No que concerne a Sinfra, a cientificagdo do Oficio 39396/2025-TCU/Seproc ocorreu em
1710/2025 (pe¢a 130), findando o prazo para manifestagdo em 16/10/2025. Também aquela
Secretaria solicitou prorrogag¢do do prazo para resposta a oitiva (pecas 122 e 123).

19. A resposta definitiva foi encaminhada a esta Corte por meio do Oficio 121/2025-
ASS/PGE, de 30/10/2025 (peca 131), sendo acompanhado (i) pelo Oficio 1031/2025 — GabSec/Sinfra
(peca 132), (ii) pelo Despacho 1098 — Assejur/Sinfra (peca 133) e (iii) pelo expediente acostado as
pecas 134 e 135.

20. Os pedidos de dilagdo de prazo formulados pela Caixa (pega 120) e pela Sinfra (pegas 122
e 123), foram analisados pela Secretaria de Apoio a Gestdo de Processos deste Tribunal as pecas 121
e 124, respectivamente. Por ndo estar a delegagdo de competéncia para deferir ou ndo a respeito da
dilag¢do de prazo abarcada na Portaria-MIN-BZ 1/2021, sugeriu-se o encaminhamento dos autos a
autoridade competente para decisdo.

11. Analise das oitivas e proposicoes

21. Dada a relacdo entre os achados I11.2. Administracdo local da obra medida mensalmente
de modo fixo, em descompasso com o avango fisico da obra e II1.3. Medi¢do dos servigos por etapa
em um contrato sob regime de empreitada por prego unitdrio, sendo os esclarecimentos a este
aplicaveis, em parte, aquele, inverter-se-a, na andlise ora empreendida, a avaliagdo das
manifestagoes relativamente a esses achados.

1L.1. Achado I11.1. Servicos alterados e executados sem o correspondente aditivo contratual

Il.1.1. Sintese do achado

22. Conforme apresentado no relatorio de fiscalizacdo (peg¢a 112, p. 14-17), o projeto bdsico
licitado previa, na execugdo da drenagem profunda do empreendimento, a utiliza¢do de tubos de
concreto (itens 8.11. Corpo de BSTC D = 0,60 M PA4 — areia, brita e pedra de mdao comerciais, 8.12.
Corpo de BDTC D = 0,80 M PA4 — areia, brita e pedra de mao comerciais, 8.13. Corpo de BDTC D
= 1,00 M PA4 — areia, brita e pedra de mdo comerciais, 8.14. Corpo de BDTC D = 1,20 M PA4 —
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areia, brita e pedra de mao comerciais e 8.15. Corpo de BDTC D = 1,50 M PA4 — areia, brita e pedra
de mdo comerciais).

23. Em decorréncia da antecipacdo do prazo de conclusdo das obras, de 25 meses para doze
meses, de forma a atender a necessidades estratégicas do Governo do Estado (pe¢ca 57, p. 1), a
empresa contratada justificou a preméncia de alterar as caracteristicas dos mencionados servigos,
propondo, em substitui¢cdo, a sua execu¢do com tubos em polietileno de alta densidade (PEAD).
Alegou, para tal, “maior agilidade na logistica de fornecimento”, “rapidez na execu¢do”, “maior
durabilidade e resisténcia” e “neutralidade financeira” (peca 47, p. 1).

24. Apesar de o pleito ter sido objeto de andlise e tramitagdo em setores da Sinfra, tendo sido
reconhecidos eventuais beneficios advindos da alteragdo proposta, e sendo, inclusive, aprovado
(pecas 47 e 128), ndo houve a consequente alteragdo contratual por meio de termo aditivo ao

Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra.

25. Malgrado isso — e antes mesmo da submissdo do pleito por parte da empresa contratada a
contratante —, ja havia sido iniciada a execu¢do e a instalagdo dos tubos em PEAD na obra (pecas 47
e 128), situagdo que continuou a se verificar ao longo da realizacdo desta fiscalizagdo, ainda que sem
a celebracdo da necessaria alteracdo contratual.

26. Insta frisar que tal conduta vulnera o art. 132 da Lei 14.133, de 19/4/2021, e a firme
Jjurisprudéncia desta Corte, notadamente os acordaos 1.227/2012 e 2.590/2012, ambos do Plendario.

I1.1.2. Oitiva da Caixa Economica Federal

27. Instada a apresentar razoes de justificativa que levaram a aceitar os quantitativos
medidos referentes a tubos de concreto quando, efetivamente, tenham sido executados tubos em
PEAD, a Caixa manifestou-se informando ter registrado em seu Rae 202/2025, firmado em 18/6/2025,
a alteragdo na especifica¢do de materiais em itens relativos a drenagem profunda (pegca 125, p. 1).
Aléem disso, declarou que a empresa executora apresentara ‘‘(...) justificativa técnica e economica
para a substituicdo dos tubos de concreto por tubos em PEAD, destacando vantagens como mais
agilidade na execugdo, resisténcia a intempéries e compatibilidade com os requisitos técnicos do
projeto” (idem, ibidem, destaque removido).

28. Registrou, ainda, que a fiscaliza¢do estadual, conforme documenta¢do apresentada,
acatara a solu¢do adotada e que a “(...) CAIXA, no exercicio de suas atribui¢oes como mandataria da
Unido, procedeu a_andlise dos custos e a validacdo da_alteracio, considerando que o preco
praticado foi compativel com o originalmente aprovado” (idem, p. 2, grifo e destaque acrescidos).

29. Quanto a decisdo técnica adotada no ambito da mandataria da Unido, informou que se
fundava no disposto nos itens 3.4.9.3 ¢ 3.5.3.2 do AE099 (pe¢a 126, p. 2):

AE099, item 3.4.9.3: No caso de execugcdo de servi¢go na sua totalidade, porém com
especifica¢do superior ao or¢ado (por exemplo, porta de madeira compensada substituida
por porta de madeira macica), o item pode ser pago desde que 0 ARQ/ENG GOV acate a
Justificativa técnica apresentada pelo Convenente, verificando se o seu conteudo contém:

» embasamento técnico justificando que a solu¢do adotada é tecnicamente superior a
inicialmente aprovada e que ndo apresenta prejuizo a funcionalidade;,

* comprovagdo de que a solug¢do adotada, com pegas grdficas quando for o caso,
apresenta prego igual ou superior ao pre¢o aprovado.

AE099, item 3.5.3.2: No caso de alteragoes irrelevantes, ¢ admissivel que a manifesta¢do
técnica e a aceitagao da GIGOV sejam efetivadas por meio de simples anotagdo no RAE,
sem necessidade de reprogramacdo.
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30. Nesse sentido, o profissional da unidade jurisdicionada incluiu no campo “observagoes”
do Rae 202/2025 o que segue (pegca 127, p. 4, grifo acrescido):

LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA apresentou justificativa técnica e de custos para a
execugdo da drenagem profunda da obra com a utilizag¢do de tubos em PEAD (Polietileno
de Alta Densidade), em substitui¢do aos tubos de concreto inicialmente previstos no
projeto executivo.

A alteragdo proposta se da em razdo da reducdo do cronograma da obra, de 25 meses
para 12 meses, o que exigiu a ado¢do de alternativa técnica que garante-se maior
agilidade e eficiéncia na execugdo, resisténcia a intempéries, sem prejuizo a durabilidade,
qualidade ou conformidade técnica.

Conforme AE09968, constatou-se no local que o servico de drenagem foi executado com
especificacdo superior ao orcado e apresenta preco superior ao aceito na licitacdo. Dessa
forma, acatou-se a solugdo adotada e o evento podera ser pago.

31. Por fim, em linha com manifesta¢do anterior neste processo, salientou que “(...) serd
requerido ao Convenente a apresentagdo de Termo Aditivo formalizando a alteragdo do material
utilizado” (pega 125, p. 2).

11.1.3. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

32. A Sinfra relatou que, em 5/5/2025, reuniu-se com representantes da empresa contratada e
da Caixa. Naquela ocasido, deu ciéncia aos servidores da mandataria da Unido da redugdo do prazo
de execug¢do da obra, de 25 para doze meses, tendo, como uma das consequéncias, a “(...) necessidade
da substitui¢do do insumo dos servigos iniciais, a saber, os tubos de concreto por tubos em PEAD”
(peca 134, p. 3, destaque removido). Justificou a alteragdo conforme segue (idem, p. 3-4):

Considerando o novo prazo estabelecido para a execug¢do da obra, esta equipe de
engenharia percebeu a necessidade de substitui¢cdo dos mencionados itens tendo em vista
principalmente a demora para fabricar e instalar os tubos em concreto.

Ou seja, permanecer com os 9.260m tubos de concreto inviabilizaria a obra, pois o prazo
estimado para fabricd-los e instala-los superaria por demais 60 (sessenta) dias, o que
recairia no atraso para se iniciar os servigos subsequentes de terraplenagem.

Inserido nesse contexto foi que este setor de engenharia da SINFRA indicou a alteragdo do
referido tubo de concreto por tubo em PEAD, o que facilitaria quanto ao fornecimento,
visto que é possivel encontrar no mercado a pronta entrega; bem como com a logistica, ja
que é facil de transportar; e até mesmo em se tratando de qualidade e durabilidade,
constituindo a melhor opg¢do.

Em todos os cendrios de qualidade, logistica, facilidade de encontrar no mercado,
instalag¢do, durabilidade dentre outros fatores, o tubo em PEAD ¢é mais adequado e
apropriado para a mencionada obra sob exame.

33. Quanto a oitiva, a unidade jurisdicionada, ainda, apresentou esclarecimentos justificando
os motivos pelos quais, diante das vantagens dos itens em PEAD, ndo foi essa especificagdo a
escolhida quando da elaboragdo do projeto basico (idem, p. 4):

Diante dessas circunstancias, é razodvel o questionamento da razdo pela qual ndo se
optou, na concep¢do original do projeto, em realizar tais servicos com os tubos em
PEAD? E s6 agora “percebeu-se” que a o tubo de concreto era menos vantajoso?

A razdo é simples, o tubo em PEAD possui o pre¢o mais elevado que o tubo de concreto e,
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diante da concepgdo inicial em que o prazo de execucgdo era de 25 (vinte e cinco) meses,
ndo compensaria suportar tal onus financeiro. Seria mais adequado executar com tubo de
concreto, pois a engenharia teria tempo suficiente para a fabricagdo e instala¢do tubos
mesmo diante do pior cenario logistico.

34. Considerando o alegado prego superior da nova solu¢do proposta e o seu eventual
impacto no or¢amento do empreendimento, a Secretaria de Estado asseverou que (idem, ibidem,
destaque mantido):

Ademais, mesmo que o custo dos tubos em PEAD seja mais elevado do que o custo dos
tubos de concreto, é importante frisar que a referida diferenga financeira foi e esta sendo
suportada pela empresa contratada, que se manifestou expressamente que arcaria com o
onus financeiros da substituicdo dos tubos.

Ou seja, a mencionada modificagdo constituiu um excelente beneficio a administra¢do
publica, havendo ganho qualitativo da obra, isso sem qualquer onus financeiro.

11.1.4. Avaliacao comparativa entre tubos de concreto e aqueles em PEAD

35. Em cumprimento a decisdo do Ministro-Relator (peg¢a 115, p. 2), esta unidade técnica
realizou a avaliagdo comparativa de precos referente a substituicdo dos servigos de bueiro simples
tubular de concreto (BSTC) no diametro de 0,6 m e de bueiros duplos tubulares de concreto (BDTC)
nos didmetros de 0,80 a 1,50 m por tubos corrugados de polietileno de alta densidade (PEAD),
mantidos os didmetros inicialmente contratados.

36. A andlise de custo empreendida com base no Sistema de Custos de Referenciais de Obras
do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Sicro), na data base contratual de abril
de 2024, indica que ndo ha indicios de sobrepreco, na medida em que a drenagem com utilizag¢do de

tubos PEAD possui custo superior a drenagem com tubos de concreto para um mesmo diametro (veja-
se a Tabela 1).

37. Tendo em vista que os valores contratuais sdo inferiores as respectivas referéncias do

Sicro para bueiros em concreto, eles restam consequentemente inferiores as respectivas referéncias
em tubo PEAD.

38. Como o Sicro ndo possui referéncia para drenagem em PEAD com tubulagdo dupla, a
adaptaram-se, neste trabalho, as composi¢oes de drenagem em PEAD com tubulag¢do simples para
refletirem uma tubulag¢do dupla, conforme exposto a seguir:
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Tabela 1: Andlise comparativa de custos entre as solucoes

Codigo .~ Unitario
SICRO Descrigdo Un. (RS)
804027 Corpo q’e'BSTCD = 0,60 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo m 503.82
comerciais
804187 Corpo c?’e‘BDTCD = 0,80 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo m 1.353.96
comerciais
804195 Corpo q’e‘BDTCD = 1,00 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo m 1.803.78
comerciais
804203 Corpo a"e'BDTCD = 1,20 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo m 2.689.99
comerciais
804211 Corpo a"e'BDTCD = 1,50 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo " 3.679.79
comerciais
2003986 Tubo PE~AD para drenagem - D = 600 mm - fornecimento e " 584.70
instalagdo
Tubo PEAD para drenagem - D = 800 mm - fornecimento e
2003938 instalagdo (ADAPTADO) " 1.731,82
Tubo PEAD para drenagem - D = 1.000 mm - fornecimento e
2003990 ., talacio (ADAPTADO) m | 307612
Tubo PEAD para drenagem - D = 1.200 mm - fornecimento e
20039921 . talacio (ADAPTADO) m | 433654
Tubo PEAD para drenagem - D = 1.500 mm - fornecimento e
2003993 ., talacio (ADAPTADO) m | 3.039.64
Fonte: elaboragdo propria
11.1.5. Andlise da resposta a oitiva
39. Na manifesta¢do da Caixa, restou consignado que tinha conhecimento da altera¢do nas

especificacoes dos elementos de drenagem profunda promovida no empreendimento, ndo tendo
requerido, naquele momento, de modo a validar a alteracdo, a apresentacdo de instrumento
contratual que a formalizasse.

40. Importante, também, gizar que a Caixa Econoémica Federal realizou a andlise
comparativa _de custos entre as solucoes contratada e proposta, tendo considerado haver
compatibilidade entre eles.

41. Quanto a Sinfra, ndo houve nenhuma manifestagdo se opondo a necessidade de
formalizag¢do de termo aditivo contratual. Restringiu-se a demonstrar as vantagens na utiliza¢do dos
tubos em PEAD em substituicdo aqueles em concreto e a registrar que o valor superior da nova
solugdo seria suportado pela empresa contratada, sem reflexo financeiro no contrato administrativo.

42. Na andlise realizada por esta unidade técnica, por determina¢do do Ministro-Relator,
avaliou-se que os precos dos tubos de concreto objeto dos itens 8.11, 8.12, 8.13, 8.14 e 8.15 do
contrato de execucdo é inferior aos similares em PEAD.

43. Entende-se, todavia, que, apesar de ausentes os indicios de sobrepreco decorrente da
substituicdo da drenagem com tubos de concreto por tubos em PEAD, é necessario que os servigos
executados em PEAD guardem correspondéncia com as dimensoes fisicas dos servigos previstos em
concreto, notadamente quanto a manuten¢do dos diametros inicialmente previstos e da configura¢do
dos trechos em tubulagdo simples ou dupla.

44. Por fim, cumpre mencionar que a auséncia de indicio de sobrepreco ndo exime o
contratante de formalizar as alteracoes técnicas dos servicos em competente termo aditivo contratual.

61

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 79848460.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.237/2025-5

11.1.6. Proposigoes

45. Portanto, como ndo se firmou termo aditivo contratual, os primeiros dois boletins de
medigdo, assinados por Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), na condi¢do de fiscal de
contrato, indicaram a medi¢do de tubos de concreto, disponiveis na planilha or¢amentaria, para fins
de pagamento dos tubos em PEAD efetivamente executados.

46. E, sem divida, razodvel afirmar que, nesse caso, o responsavel tinha consciéncia da
ilicitude de seu ato e que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condig¢do de
fiscal do contrato pela Sinfra, dele era exigivel conduta diversa daquela que adotou. Assim, (i) deveria
ter impedido a execugdo do servico em desacordo com o que fora contratado até que fosse firmado o
termo aditivo correspondente, ou, (ii) se executado, considerando a faculdade prevista no art. 132 da
Lei 14.133/2021, ndo deveria ter aprovado a medi¢do desses servi¢os ndo condizentes com aqueles
contratados. Todavia, permitiu a execu¢do diversa da contratada, aprovou os quantitativos e deu
encaminhamento da medi¢do inquinada, juntamente com outros documentos, a andlise da mandataria
da Unido. Isso contribuiu para a aceitagdo da integralidade das medig¢oes pela Caixa, para a
liberagado dos recursos federais e para pagamentos a empresa contratada por servigos executados nao
condizentes com aqueles contratados.

47. Tal situagdo irregular, porém, ndo foi também objeto de censura por parte do analista da
Caixa, Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), que, apesar de registrar em seu relatorio
fotogrdfico a execugdo de tubos em PEAD, emitiu parecer favordvel aos boletins citados, em que
figurava a medigdo de tubos de concreto. A partir dessa opinido favoravel, foi permitida a liberagdo
de recursos e, posteriormente, realizado o pagamento dos valores correspondentes a esses servigos a
empresa contratada.

48. E também razodvel afirmar que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de seu ato e
que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condi¢do de analista do projeto por
parte da mandatdria, dele era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter
aceitado, no que tange aos servigos alterados, as medi¢oes encaminhadas pela Sinfra, cabendo a
glosa dos valores correspondentes até que fossem apresentadas pegas técnicas e juridicas que
alterassem a situagdo contratual, em vez de ter aceitado integralmente as medigcoes e dar
prosseguimento ao processo de liberagdo de recursos e pagamento pelos servigos inquinados. Isso
contribuiu decisivamente para a para a libera¢do dos recursos federais e para pagamentos a empresa
contratada por servigos executados ndo condizentes com aqueles contratados, com potencial risco de
causar dano ao erario por superfaturamento.

49, Atenua-se, todavia, a culpabilidade do responsavel, dado o disposto no expediente AE099,
normativo interno da Caixa.

50. Pelos motivos acima expostos e com fulcro no art. 43, inc. I, da Lei 8.443, de 1992, c/c o
art. 250, inc. 1V, do Regimento Interno desta Corte, entende-se que se deva realizar a audiéncia de (i)
Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), da Sinfra, na condic¢do de fiscal de contrato que
aprovou as duas primeiras medigoes da obra, e de (ii) Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63),
da Caixa, como analista responsavel pela emissdo de parecer favordvel a liberacdo dos recursos
relativos a servi¢os executados cujas caracteristicas divergem daquelas contratadas, para que
apresentem suas razoes de justificativa no prazo regimental de quinze dias, contados da ciéncia da
notificagdo.

11.2. Achado I11.3. Medi¢ao dos servicos por etapa em um contrato sob regime de empreitada por
prego unitdrio

I1.2.1. Sintese do achado

5. Por meio do Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, bem como do instrumento convocatorio da
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Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra, previu-se a execucdo da obra em regime de empreitada por
preco unitario, nos termos da Lei 14.133/2021, art. 46, inc. 1. Dessa forma, o foco da aferi¢do dos
servigos centra-se nos quantitativos efetivamente executados.

52. Diferentemente disso, os boletins de medi¢do e as memorias de calculo que aqueles
acompanham indicam a adocdo, nos dois primeiros meses de execucdo da obra, periodo analisado
pela equipe de auditoria, do regime de empreitada por preco global, tal como declarado pelo
Secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo em 30/4/2025 (pega 175).

53. A adogdo indevida de medi¢do por etapa em contrato regido por empreitada por preco
unitario promoveu divergéncia entre os quantitativos medidos nos boletins de medi¢do e aqueles
efetivamente executados, conforme dados extraidos dos diarios de obra. Tal proceder contraria o
critério de medigdo por unidade de servigo prestada previsto no Acorddo 1.516/2013-TCU-Plenario e
leva a indicios de superfaturamento ou subfaturamento em diversos itens contratuais. Esse cendrio
impacta a economicidade da contratagdo e gera potencial dano ao erdrio.

11.2.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

54. Quanto a suposta irregularidade identificada pela equipe de auditoria, a Sinfra se
manifestou reconhecendo que “(...) as medicoes sdo realizadas por etapas, previamente INSERIDAS
na plataforma de gestdo TRANSFERE.GOV” (pega 134, p. 8, grifo acrescido). Detalhou, também, o
prévio cadastramento dos servigos na citada plataforma do Governo Federal, tendo sido organizado
em 31 etapas, divididas por critérios geograficos e por tipo de servigo, configurando um eventograma,
como aquele objeto da Planilha de Levantamento de Eventos (idem, p. 47-57), “(...) permitindo o
acompanhamento fisico-financeiro da obra” (idem, p. 9).

55. Na manifesta¢do da jurisdicionada, apresentou-se também o procedimento adotado em
relagdo a medi¢do mensal dos servicos (idem, ibidem, grifos acrescidos):

As medigoes sdo feitas observando-se a aderéncia das etapas de servigos realizados ao
EVENTOGRAMA, previamente cadastrado na plataforma TRANSFERE.GOV, desta forma
o _risco _de superfaturamento ou subfaturamento é inexistente, pois 0S Servicos Sdo
lastreados no quantitativos da planilha orcamentdria também cadastrada no sistema de

gestdo.
()

Desta forma, a partir do evento realizado, os servicos sdo transferidos para um Boletim de
Medicoes que servem para controle da fiscalizagdo dos servigos executados e certificagdo
dos quantitativos planilhados em contrato.

56. Salientou-se, ainda, que “a caracteristica principal deste contrato é medir somente os
eventos concluidos” (idem, ibidem, destaque acrescido) e que, depreendendo-se como uma de suas
consequéncias, ‘“nos RDO'’s [relatorios diarios da obra] sdo descritos todos os servigos que estdo em
execugdo, os passiveis ou ndo de medigoes, sdo importantissimos para descri¢do dos servigos,
entretanto ndo sdo balizadores de medicoes para este contrato” (idem, ibidem, grifo acrescido).

57. Como documentos comprobatorios, encaminhou a Medicdao por planilha de levantamento
de eventos, o expediente Aferi¢do de servigos por preco unitario e o Eventograma (idem, p. 19-22, 23-
45 e 47-57, respectivamente).

58. Alem disso, quanto ao item 105 do relatorio de fiscalizagdo, a Sinfra pontuou que a
informagdo de que haviam sido medidos 25.797,06 m3 do item 10.1. Lan¢amento de pedra de mdo
comercial — fornecimento e assentamento (rachdo) em oposi¢do aos 22.833,38 m? verificados pela
equipe de auditoria nos relatorios diarios de obra, a que corresponderia uma diferenca quantitativa
de 2.963,68 m? e originando um suposto superfaturamento de R$ 710.097,61, era improcedente. Para
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tal, informou que nos citados relatorios por vezes o item ¢ medido por metro cubico, mas em outras
ocasioes esta medido em toneladas. Segundo a auditada, o fator de transformagdo é de 1,92. Dessa
forma, ndo haveria que se falar em superfaturamento.

11.2.3. Analise da resposta a oitiva

59. A equipe de auditoria apontou que o contrato da obra da avenida Litordnea, cujo regime
de execugdo é o de empreitada por preco unitario, estava sendo medido em etapas. Quanto a isso, ndo
houve refutagdo por parte da unidade jurisdicionada. Pelo contrdrio, a manifestagdo se coadunou
com o que ja fora observado durante a fiscalizagdo promovida por esta unidade técnica. Importa
destacar, ainda, que ndo houve mencgdo, por parte da auditada, do conflito existente entre o modo
como mede o0s servicos — em etapas — e o regime de execu¢do previsto na licitagdo — por prego
unitario, cerne do apontamento feito por parte desta unidade técnica.

60. Na manifestacdo em sede de oitiva, foi citada a inclusdo prévia de etapas no
Transferegov.br, sistema do Governo Federal de uso mandatorio para a execugdo do objeto do Termo
de Compromisso 1095813-46, que lastreia o empreendimento ora analisado.

61. Em interlocu¢ao com o Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servicos Publicos (MGI),
pasta responsavel pelo Transferegov.br, esclareceu-se que o modulo obras desse sistema federal
permite o acompanhamento da execu¢do do empreendimento tanto por etapas como por prego
unitario.

62. A escolha do regime de execugdo — empreitada por preco global ou preco unitario — e da
forma de acompanhamento do empreendimento — por eventos ou ndo — é realizada quando do
cadastramento da proposta no sistema por parte do ente proponente, que, no caso em tela, é a Sinfra.

Esse cadastro ocorreu no ano de 2024, em periodo anterior a publicagdo do instrumento convocatorio
da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024.

63. Consultando os dados do sistema, verifica-se que as escolhas realizadas foram empreitada
por preco global e acompanhamento por eventos, como demonstra a Figura 1.

Figura 1 — Excerto do Laudo de Andlise do Empreendimento constante do Transferegov.br

10. Orgamento N&o se

Lote Submetas Regime de execugio Acompanhamento por evento

1.1 IMPLANTAGAO DA EXTENSAO DA AVENIDA LITORANEA COM

FAIXAS EXCLUSIVAS PARA TRANSPORTE PUBLICO Empreitada por Preco Globa Sim

Fonte: Transferegov.br.

64. Nao tendo sido refeita a proposta no sistema, os regimes de execu¢do objeto do cadastro
no Transferegov.br e do edital e do contrato permaneceram dispares. Assim, os problemas apontados

pela equipe de auditoria passaram a surgir com o inicio da execu¢do do empreendimento, em abril de
2025.

65. Ainda conforme esclarecimentos obtidos junto ao MGI, ndo é possivel alterar tais critérios
ao longo do processo, sem que seja reiniciado o cadastramento, desde a proposta.

66. Por esses motivos, portanto, dadas as escolhas precedentes, foi necessaria a elaborag¢do
do eventograma e o seu cadastramento no sistema federal.

67. Na Planilha de Levantamento de Eventos (pe¢a 134, p. 47-57), os itens de servi¢o estdo
organizados em 31 frentes de obra: dez organizadas pelo estaqueamento,; outras dez, também
organizadas pelo mesmo critério, mas exclusivas para os servigos relativos ao enrocamento,; cinco
relativas a obra-de-arte especial sobre o rio Jaguaruna, divididas em infraestrutura, mesoestrutura,
superestrutura, obras complementares e neoprene; duas relativas a estabiliza¢do da falésia, divididas
também pelo estaqueamento, uma para iluminagdo publica; duas para a estagdo elevatoria de esgoto;
e, por fim, uma envolvendo servigos relativos a Praga de lemanja e as rampas de acesso a praia.
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68. Assim, os quantitativos de cada servico sdo divididos nos eventos a que se referem,
somente podendo ser medidos quando a totalidade do servi¢o dentro de um determinado evento for
concluido, ndo sendo admitida a medi¢do parcial desse servico em um evento ou a medi¢do em
quantitativo diverso daquele previamente estabelecido para o evento, seja essa varia¢do a maior ou a
menor. Essa limitagdo também é decorrente das escolhas precedentes.

69. Dessa forma, houve o descumprimento do regime de execucdo do empreendimento, que é o
de empreitada por preco unitario, aproximando-o de um regime de execucdo de empreitada por preco

global.

70. Além disso, um dos documentos que fazem parte da Verificagdo do Resultado do Processo
Licitatorio, atividade que compete a Caixa Economica Federal, é a Declara¢do de Regime de
Execugdo da Obra, firmada pelo titular da Sinfra em 30/4/2025. Nela se pode ler (peca 75, grifo e
destaque acrescidos):

A Secretaria de Estado da Infraestrutura — Estado do Maranhdo, CNPJ 08.892.295/0001-
60, vem através desta, declarar para os devidos fins que os Servigos de Implantagdo de
extensdo da Avenida Litordnea com faixas exclusivas para o Transporte Publico, no
ambito do Termo de Compromisso MCIDADES 963314/2024 — Operagdo 1095813-46 ,
firmado com a Secretaria de Estado da Infraestrutura, tem como Regime Construtivo,
empreitada por Preco Global.

71. Tal declaragdo, entende-se, corroborou a informagdo ja constante do Transferegov.br
quanto ao regime de execugdo, vindo a produzir efeitos operacionais adversos quando da execu¢do
contratual.

72. E importante, também, afastar de plano afastada a asser¢do da Sinfra de que inexiste risco
de superfaturamento ou subfaturamento ao se proceder dessa forma, ‘“(...) pois os servi¢os sdo
lastreados no quantitativos da planilha or¢camentdria também cadastrada no sistema de gestio”
(idem, p. 9). Considerando os apontamentos feitos pela equipe de auditoria quando da fiscalizacdo do
empreendimento, reunidos nos achados II1.4 e IIl.5, relativos, respectivamente, aos projetos e
orcamento deficientes, bem como ao fato de que houve alteracdoes nas caracteristicas de servicos sem
o _competente aditivo contratual, situacdo objeto do apontamento IIl.1, o risco de ocorréncia de
superfaturamento ou subfaturamento por inexecucdo ou execucdo a maior de servicos é ainda mais

patente.
73. Quanto ao mencionado item 10.1 da planilha orcamentdria, consultando os relatorios

diarios de obra, reconhece-se a existéncia de diferentes unidades utilizadas para a medicdo do item ao
longo da execucdo, motivo pelo qual deve ser, nesse caso especifico, desconsiderado o apontamento.

74. Importante registrar, por fim, que, assim como ndo se admite o pagamento por
quantitativos ndo executados, caracterizando dano ao Erario Publico, igualmente é censuravel a ndo
retribui¢do ao particular por servigos por ele efetivamente realizados, o que configuraria, nesse caso,
enriquecimento ilicito da Administragdo.

75. Ante o exposto, entende-se que as razoes de justificativas apresentadas pela Sinfra em sede
de oitiva ndo sdo suficientes para elidir o achado, mas, sim, corrobora a irregularidade verificada
pela equipe de auditoria durante a fiscalizacdo.

11.2.4. Proposigoes

76. Considerando a andlise acima promovida, entende-se que a aferi¢cdo das medi¢oes por
Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), na condi¢do de fiscal de contrato, embasou a
aceitagdo da mandataria da Unido, a liberag¢do de recursos e o pagamento de quantitativos
eventualmente ndo executados, levando a indicios de superfaturamento e subfaturamento em diversos
itens contratuais e impactando o comprometimento da economicidade da contrata¢do e gerando
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potencial dano ao erario.

77. E razoadvel, portanto, afirmar que o responsdvel tinha consciéncia da ilicitude de seu ato e
que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condicdo de fiscal do contrato, dele
era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter aferido diversos servigos
baseado somente nos quantitativos previstos no projeto bdsico e/ou executivo, mas sim nos
quantitativos efetivamente executados na obra, ainda que divergentes com os projetos. Isso contribuiu
para a aceitagdo da integralidade das medicoes pela mandataria da Unido e para a liberagdo de
recursos federais e o pagamento a empresa contratada de valores que ndo correspondem,
eventualmente a maior ou a menor, aos servigos efetivamente executados.

78. Na avalia¢do realizada no ambito da Caixa, pelo analista Solano Silva de Melo (CPF
750.827.303-63), ndo houve qualquer obje¢do ao conteudo da documentacdo encaminhada,
permitindo-se, assim, a liberagdo dos recursos correspondentes e o seu consequente pagamento a
empresa contratada.

79. Assim, igualmente é razodvel afirmar que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de
seu ato e que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condigdo de analista da
mandataria da Unido, dele era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter
aceitado os quantitativos de diversos servigos baseado somente nas informagoes previstas no projeto
basico e/ou executivo, mas sim nos quantitativos efetivamente executados na obra, ainda que
divergentes do projeto bdsico e/ou executivo. Isso contribuiu decisivamente para a liberagdo de
recursos federais e o pagamento a empresa contratada de valores que ndo correspondem,
eventualmente a maior ou a menor, aos servigos efetivamente executados.

80. Atenuam-se, entrementes, as culpabilidades dos responsdveis considerando que, em
momento precedente, foi cadastrado no sistema Transferegov.br como regime de execu¢do a
empreitada por preco global e que o acompanhamento da execugdo deveria ser feito por eventos,
impedindo a correta medigdo dos itens por parte do fiscal da Sinfra quando da execugdo contratual,
bem como o acompanhamento pelo analista da Caixa.

81. Por fim, dada a Declara¢do do Regime de Execug¢do de Obra, firmada por Aparicio
Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68), titular da Sinfra, refor¢ou-se, quando a Caixa realizou a
Verificagdo do Resultado do Processo Licitatorio, o regime de execu¢do cadastrado no
Transferegov.br diverso daquele que rege o Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, sendo, portanto, causa
para que as medi¢oes ndo seguissem o regime de execugdo contratual.

82, Pelos motivos expostos, propoe-se o chamamento em audiéncia de (i) Aparicio Bandeira
Filho (CPF 104.456.253-68), titular da Sinfra, (ii) Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-
37), fiscal do contrato, da Sinfra, e (iii) Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), analista da
Caixa, com fundamento no art. 43, inc. I, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 250, inc. IV, do Regimento
Interno do TCU, para apresentarem suas razoes de justificativa para adogdo de aferig¢do e aceitagdo
de quantitativos de servigos que contraria o regime de empreitada estabelecido no instrumento
convocatorio da licitagdo e no consequente contrato administrativo, bem como a jurisprudéncia desta
Corte de Contas.

11.3 Achado I11.2. Administracdo local da obra medido mensalmente de modo fixo, em descompasso
com o avanco fisico da obra

11.3.1. Sintese do achado

83. Nao constaram no instrumento convocatorio da licitagdo, tampouco em qualquer outro
documento dele integrante, critérios objetivos para a medi¢do desse item, em afronta a firme
Jjurisprudéncia desta Corte, notadamente o disposto nos acorddos 1.555/2017 e 1.695/2018, ambos do
Plendrio.
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84. Além disso, analisados os dois primeiros boletins de medigdo da execug¢do do
empreendimento, verificou-se que, em cada més, foi aferido o quantitativo de 0,08 un do mencionado
servigo, correspondente ao valor de RS 654.420,23 e a um percentual mensal de 8% (pega 51, p. 48).
A execugdo fisica da obra, todavia, foi de 6,29%, no primeiro més, e 5,34%, no segundo. Assim, houve
descompasso entre a evolugdo fisica da obra e a medigdo do citado item 1.1 do contrato.

85. Ambas as medigoes aprovadas pela fiscaliza¢do da obra foram submetidas a avaliag¢do da
mandataria da Unido, restando integralmente aceitas. Nao houve, portanto, qualquer censura por
parte da Caixa as medigoes do item 1.1. Administragdo local da obra em descompasso com a
execugdo fisica da obra, permitindo-se e respaldando-se, assim, a liberacdo dos recursos
correspondentes e os seus consequentes pagamentos a empresa contratada.

86. Tais situagoes, dois apontamentos relacionados ao tema da administra¢do local de obra,
ferem a jurisprudéncia do TCU, notadamente os acorddos 2.369/2011, 2.622/2013, 2.440/2014,
1.247/2016 e 845/2021, todos do Plendrio, em que se determina que a medi¢do de itens relativos a
administragdo local da obra deve ser proporcional a evolugdo fisica do empreendimento.

87. Como efeito direto, verifica-se superfaturamento por antecipagdo de pagamento de R$
357.477,04, ao total, em pregos na data-base do contrato.

11.3.2. Oitiva da Caixa Economica Federal

88. Quanto a esse achado, a Caixa, em sua manifestacdo, informou que o descompasso havido
foi ocasionado pela insercdo dos quantitativos do item 1.1. Administracdo local de obra de forma
linear pelo convenente no TransfereGov. Todavia, no quinto desbloqueio feito pela mandataria da
Unido, realizado 3/10/2025, houve o saneamento desse descompasso, tendo sido medido de forma
acumulada o equivalente a 40% do item, em oposi¢do a evolugdo fisica da obra, correspondente a
41,19% (pega 126, p. 2). Apresentou, como elemento comprobatorio, o Rae 312/2025 (pega 129),
referente a quinta medigdo.

89. Em relagdo a situagdo verificada pela equipe de auditoria, a Caixa se comprometeu (pe¢a

126, p. 2-3)

a realizar os proximos desbloqueios referentes a Administra¢do Local sempre de forma
menor ou igual a evolugdo fisica da obra, considerando que os valores estdo alocados em
blocos de eventos e ndo em boletins de medigdo percentual.

4. Por fim, salientamos que os apontamentos realizados ndo geraram dano ao Erdrio e
estdo sendo tratados com o devido rigor, visando atender integralmente as solicitagoes
deste Tribunal.

11.3.3. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

90. A Sinfra informou que, diante da redug¢do de prazo de execugdo de obra proposta, de 25
para doze meses, foi necessario o estabelecimento de “(...) trés grandes frentes de servicos” (p. 134,

p.- 8.

91. Ressaltou, também, que, em decorréncia da medig¢do dos servigos por eventos executados,
tal como se verificou, os quantitativos adotados nos boletins de medi¢do ndo correspondem aos
efetivamente executados:

A medig¢do da obra por eventos executados ndo reflete o avango fisico da obra pois os
eventos so devem ser medidos quando estiverem 100% concluidos, e na data de corte das
medigoes existem inumeras atividades em desenvolvimento que compoem outros eventos e
ndo sdo passiveis de medicdo (idem, ibidem).

92. Na sua manifestacdo, citou, ainda, a situa¢do observada na quinta medi¢do, em que
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41,15% dos servigos teriam sido concluidos, enquanto os servigos executados, ainda que ndo
concluidos, somariam 44,81%. Nessa mesma medigdo, o quantitativo medido relativamente ao item
1.1. Administragdo local de obra seria equivalente a 40%.

11.3.4. Analise das respostas as oitivas

93. Nas respostas as oitivas da Caixa e, notadamente, da Sinfra, ndo houve nenhuma
referéncia a auséncia de critérios objetivos para a medi¢do do item 1.1. Administra¢do local de obra
no instrumento convocatorio da licita¢do ou em algum dos documentos que lhe sdo partes integrantes.
Centraram-se, unicamente, em aduzir esclarecimentos quanto a medi¢do do mencionado item em
descompasso com a evolugado fisica da obra.

94. Em ambas as manifestagoes, as jurisdicionadas relacionaram a situagdo irregular as
caracteristicas do sistema utilizado no ambito do Transferegov.br: a mandataria da Unido, em sua
explicagdo, informou que tal achado era decorrente da forma linear com a qual a Sinfra teria inserido
os dados, previamente a execuc¢do, no sistema; a Secretaria de Estado, por sua vez, atribuiu o
problema ao estabelecimento de etapas na plataforma do Governo Federal, ndo so do item analisado,
como dos demais que compoem o or¢amento da obra, que so poderiam ser medidos quando a etapa,
no que tange a cada item, fosse integralmente concluida.

95. Além disso, das duas manifestacoes depreende-se a inten¢do de afastar o
superfaturamento por antecipa¢do de pagamento apontado pela equipe de auditoria em seu relatorio
de fiscaliza¢do, ao considerar que, na quinta medi¢do do empreendimento, o percentual do item
objeto desta andlise seria inferior ao da evolugdo fisica da obra, mesmo se, para esse calculo,
somente fossem considerados os valores referentes aos quantitativos dos servigos cujas etapas tenham
sido integralmente concluidas.

96. A equipe de auditoria apontou que o contrato da obra da avenida Litoranea, cujo regime
de_execucdo é o de empreitada por preco unitdrio, estava sendo medido em etapas. Trata-se do
Achado I11.3, do qual ja houve andlise nesta instru¢do. Todavia, com as manifestacoes da Caixa e da
Sinfra em sede de oitiva relativamente ao achado do descompasso na medi¢do do item 1.1.
Administragdo local de obra, observa-se uma relagdo consequente entre aquele Achado II1.3 e este
1I1.2. As justificativas das unidades jurisdicionadas atrelam a irregularidade ora analisada a
organizacdo do sistema Transferegov.br por etapas. Tal situacdo influencia, portanto, a propria
medigdo do contrato, deixando de ser por prego unitario e passando a ser por etapas.

97. Inicialmente, convém esclarecer que a medigdo do item 1.1. Administragdo local de obra
tem caracteristicas diversas daquelas referentes aos demais servigos do contrato, uma vez que,
estribado na firme jurisprudéncia desta Corte, deve ser proporcional a evolugdo fisica da obra. Ou
seja, os quantitativos medidos de todos os itens de servigo do empreendimento devem ser equivalentes
aqueles efetivamente executados. A exce¢do a isso caracteriza a medi¢do da administracdo local de
obra, que deve ser aferida a partir da proporcionalidade or¢amentadria ponderada de todos os demais
itens de servi¢co em relagdo a totalidade dos valores desses itens previstas em contrato.

98. No Transferegov.br, como de fato asseveram as jurisdicionadas, as medi¢oes de cada item
de servico foram realizadas por eventos, dado que o cadastro inicial havia indicado que assim se
deveria proceder.

99. Na Planilha de Levantamento de Eventos (pe¢a 134, p. 47-57), o item 1.1. Administra¢do
local de obra esta dividido em doze eventos, representando cada um, e na ordem em que se encontra,
o quanto sera medido em cada periodo e que corresponde, como se verifica no relatorio técnico
referente a primeira medi¢do, em um evento por més (peca 57, p. 2, destaques mantidos):

Por este motivo a fiscaliza¢do adotou a medig¢do da administragdo em 12(doze) eventos,
no prazo de 12(doze) meses, que serdao avaliados a seu tempo.
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100. Diferentemente da administragdo local, os eventos para os demais itens de servigo ndo
seguem a distribui¢do temporal. Assim, a evolugdo fisica ndo acompanha a medig¢do do mencionado
item 1.1.

101. Quanto a situagdo apos a quinta medigdo apresentada por ambas as jurisdicionadas, em
que o percentual de execugdo fisica da obra é superior aquele da medi¢do do item 1.1. Administracdo
local da obra, elide-se, por ora, a ocorréncia de superfaturamento por antecipagdo, como registrada
no relatorio da equipe de auditoria. Todavia, afronta, ainda, a jurisprudéncia desta Corte, que é firme
no sentido que a medicdo do item relativo a administracdo local deve ser proporcional a execug¢do
fisica da obra. Portanto, ndo se admite a medicdo e, consequentemente, o pagamento correspondente
alem do efetivamente executado, o que conformaria um superfaturamento, tampouco aquém,
indicando, nesse caso, o enriquecimento ilicito da Administragao.

102. Entende-se, assim, que se deva manter o achado.
11.3.5. Proposicoes

103. Analisados os dois primeiros boletins de medi¢cdo da execu¢do do empreendimento,
verificou-se que Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), na condi¢do de fiscal do
contrato pela Sinfra, aferiu o quantitativo mensal de 0,08 un do mencionado servico, correspondente
ao valor de R$ 654.420,23 e a um percentual mensal de 8%. A execucdo fisica da obra, todavia, foi de
6,29%, no primeiro més, e 5,34%, no segundo. Assim, houve descompasso entre a evolugdo fisica da
obra e a medicao do citado item 1.1 do contrato.

104. A medi¢do aprovada foi submetida a avaliacdo da mandataria da Unido, que ficou a
cargo do analista Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63). Resultou integralmente aceita, ndo
tendo sido, portanto, objeto de qualquer censura por parte da Caixa, permitindo-se e respaldando-se,
assim, a libera¢do dos recursos correspondentes e o seu consequente pagamento d empresa
contratada.

105. Tais situacoes ferem a firme jurisprudéncia do TCU, notadamente os acorddos
2.369/2011, 2.622/2013, 2.440/2014, 1.247/2016 e 845/2021, todos do Plendrio do TCU, em que se
determina que a medicdo de itens relativos a administragdo local da obra devem ser proporcionais a
evolugdo fisica do empreendimento. Como efeito direto, verificou-se, naquele momento,
superfaturamento por antecipagdo de pagamento de RS 357.477,04, ao total, em pregos na data-base
do contrato. Tal situacdo de superfaturamento, por ora, foi elidida.

106. E razodvel, portanto, afirmar que o fiscal da Sinfra tinha consciéncia da ilicitude de seu
ato e que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condig¢do de fiscal do contrato,
dele era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter aferido, quanto aos
servicos objeto do item 1.1. Administra¢do local da obra, quantitativo em descompasso com o
percentual de execug¢do da obra e, dessa forma, contribuindo para a aceita¢do, por parte da
mandataria da Unido, da integralidade das primeiras duas medi¢coes e da consequente liberagdo de
recursos federais e pagamento a empresa contratada de valores que ndo correspondem aos servigos
executados, configurando-se, portanto, superfaturamento por antecipagdo de pagamento.

107. Todavia, tal postura do fiscal do contrato, ainda que tenha ferido a jurisprudéncia desta
Corte, ndo foi contraria as disposicoes editalicias, pois, no edital de licitagdo e nas suas partes
integrantes, firmados por José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos
da Sinfra, ndo se verifica qualquer critério objetivo discriminado quanto a maneira como deve ser
medido o mencionado item 1.1. Administragdo local da obra. Dessa forma, isso esta em desacordo
com a firme jurisprudéncia desta Corte, notadamente os acorddaos 2.622/2013, 1.555/2017 e
1.695/2018 todos do Plendrio do TCU, que assevera que os critérios de medi¢do de servigcos
relacionados a administragdo local de obra devem estar expressos no edital e no contrato.
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108. Tal situagdo contribuiu, portanto, para a aferi¢do desse servigo em descompasso com a
evolugdo fisica da obra e, consequentemente, para o pagamento por antecipa¢do de servi¢o ndo
executado, que, nos primeiros dois meses de obra, foi equivalente a R$ 357.477,04.

109. Quanto ao analista da Caixa, é razoavel, assim, afirmar que o responsavel tinha
consciéncia da ilicitude do seu ato, sendo dele exigivel, portanto, conduta diversa daquela que adotou,
pois deveria ter previsto nesses documentos o mencionado critério, em consondncia com a firme
Jjurisprudéncia desta Corte.

110. Entende-se, no entanto, ser igualmente razoavel atenuar a culpabilidade dos servidores da
Sinfra por ndo se ter, na elaboragdo do parecer juridico prévio a publicagdo da licitagdo, verificado
que ndo havia critério objetivo no instrumento convocatorio para a medi¢do do sempre citado item
1.1. Quanto a Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), atenua-se ainda a culpabilidade
justamente por ndo haver critério objetivo de medi¢do do mencionado item 1.1. previsto no edital de
licitacado.

111. Por fim, quanto a Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37) e a Solano Silva de
Melo (CPF 750.827.303-63), atenuam-se, também, as suas culpabilidades, dado o cadastramento dos
eventos feitos no Transferegov.br, bem como o cadastramento de que o empreendimento seria
acompanhado por eventos, ndo permitindo, assim, que medisse o item de forma proporcional a
execugdo fisica da obra.

112. Dessarte, e com fulcro no art. 43, inc. I, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 250, inc. IV, do
Regimento Interno do TCU, entende-se que se deva realizar a audiéncia de (i) Marco André Mota
Carvalho (CPF 025.718.173-37), da Sinfra, na condigdo de fiscal de contrato que aprovou a primeira
e a segunda medigoes, e de (ii) Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), da Caixa, como analista
responsavel pela emissdo de parecer favoravel a liberagdo dos recursos relativos a medigdo do item
1.1. Administra¢do local da obra em percentual diverso daquele da evolugcdo da execugdo fisica da
obra, infringindo a firme jurisprudéncia desta Corte de Contas.

113. Alem disso, pelos mesmos fundamentos, defende-se chamar em audiéncia (iii) José
Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da Sinfra, por haver firmado o
edital de licitacdo e seus documentos integrantes e neles ndo constar critério para a medi¢do do
mencionado item 1.1., em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal.

11.4. Achado I11.4. Projetos basico e executivo deficientes
11.4.1. Sintese do achado

114. A equipe de auditoria, ao analisar as pegas que conformam o projeto bdsico apresentado
no dmbito da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024, bem como aquelas do projeto executivo, necessdrio a
execugdo da obra, identificou algumas deficiéncias que podem configurar risco de execu¢do de obras
com baixa qualidade técnica, necessidade de aditivos contratuais e possivel aumento de custos,
impactando o comprometimento dos objetivos da politica publica de mobilidade urbana, com
potencial dano econémico e prejuizo a acessibilidade e ao transporte coletivo urbano.

115. Foram identificadas (i) auséncia de (i.a) pegas técnicas essenciais, (i.b) de estrutura
adequada para transporte publico coletivo urbano e (l.c) de anotagdes ou registros de
responsabilidade técnica relativos ao projeto executivo, bem como (ii) incongruéncias nos documentos
de responsabilidade técnica, (iii) falhas nas formalidades grdficas, (iv) inadequagoes nas rampas de
acesso a praia e (v) projeto de pavimentagdo incompleto. A ndo aprovagdo do projeto executivo e a
aprovagdo do projeto basico, ambos com vicios, corrobora os potenciais riscos disso decorrentes.

116. Tais situagoes irregulares afrontam a NBR 9050:2020, a Lei 5.194/1966, a Lei Municipal
de Sdo Luis 6.292/2017 e as OT-IBR 1/2006 e 8/2020, do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras
Publicas (Ibraop), bem como o Acordao 2.759/2019-TCU-Plendario.
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11.4.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

117. A unidade jurisdicionada “(...) reconhece as falhas apontadas no Achado Ill.4 (..) e
informa ja ter iniciado “(...) a implementagdo das medidas corretivas detalhadas a seguir, que serdo
formalizadas por meio de termo aditivo, com amparo no art. 124 da Lei n° 14.133/2021, que prevé a
alteracdo contratual para ‘melhor adequagdo técnica’ do objeto” (peca 134, p. 59, grifo acrescido).
Apresentou, ainda, medidas saneadoras relativas ao detalhamento dos apontamentos realizados pela
equipe de auditoria.

118. Em rela¢do a auséncia de um projeto de acessibilidade, registrou que “sera produzido e
anexado ao processo um volume técnico especifico de Acessibilidade, contendo o projeto completo
(piso podotatil, rampas etc.) e seu memorial descritivo” (idem, ibidem, destaque removido). No que
concerne a inexisténcia de anotagoes de responsabilidade técnica (ART) e/ou registro de
responsabilidade técnica (RRT) das pegcas que compoem o projeto executivo, asseverou a Sinfra que
“serdo emitidas e juntas as ARTs/RRTs de todas as disciplinas do projeto executivo, vinculando
inequivocamente cada pe¢a ao seu responsavel técnico” (idem, p. 60). Quanto as formalidades
exigidas na confecgdo das pranchas que fazem parte das pecas técnicas dos projetos, informou que

“todas as pranchas do projeto executivo serdo reemitidas com as assinaturas e indicagoes completas”
(idem, ibidem).

119. Em relagdo ao desacordo do projeto de rampas e escadas com a NBR 9050:2020,
comprometeu-se a Sinfra a refazé-lo “(...) por equipe técnica especializada para garantir aderéncia
estrita @ NBR 9050:2020, assegurando a funcionalidade e seguranc¢a dos usudrios” (idem, ibidem,
destaque mantido). Em relacdo a auséncia de diversos elementos referentes a infraestrutura de
transporte publico urbano coletivo, como projetos dos abrigos de onibus e pavimentagdo dos recuos
junto a essas paradas, comprometeu-se em desenvolver os projetos executivos, contemplando
“locagdo, abrigos e mobiliario, em conformidade com a Lei Municipal n° 6.292/2017 [Plano de
Mobilidade Urbana do Municipio de Sdo Luis/MA]” e o “dimensionamento do pavimento em concreto
para as baias, adequado ao trdfego pesado”, bem como sera realizada a adequagdo or¢camentaria,
incluindo-se os novos custos detalhados na planilha or¢amentaria do aditivo (idem, ibidem).

120. Reiterou a Secretaria de Estado o “(...) seu compromisso com a legalidade, a eficiéncia e
a qualidade técnica de suas obras. As medidas saneadoras aqui propostas demonstram a diligéncia da
Administragao em corrigir as falhas apontadas (...)" (idem, ibidem) e ressaltou que (idem, p. 61)

(...) as referidas alteragoes ndo refletirdo ao juizo [sic] do erdrio, tendo em vista que
ainda ndo se chegou nesta fase de obra cujos deficiéncia de projeto sdo apontadas. Ou
seja, a formalizagdo do mencionado termo de aditivo para retificar os projetos de
acessibilidade ndo recairdo em refazimento de servico ou em desperdicio de dinheiro
publico, que serdo corrigidos em tempo habil.

121. Por fim, solicitou “(...) o acolhimento da presente manifestacdo e a aprovagdo do plano de
agdo, que serd implementado com a maxima celeridade para garantir a conclusdo da obra em plena
conformidade com as normas e o interesse publico” (idem, ibidem).

11.4.3. Analise da resposta a oitiva

122. A manifestacdo da jurisdicionada se coaduna com as observagoes realizadas pela equipe
de auditoria em seu relatorio de fiscalizacdo, tendo sido expressamente registrado na nota técnica
encaminhada (idem, p. 59-61). Ao reconhecer as deficiéncias, compromete-se a realizar corregoes das
pecas que foram objeto de apontamento o que terd, presumivelmente, impacto na planilha
orcamentaria.

123. Importante salientar que a existéncia de incorregoes projetuais em um contrato cujo
regime de execugdo é o de empreitada por prego unitario e que esta sendo medido e acompanhado no
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Transferegov.br por etapas, como se fosse o caso de empreitada por prego global, é causa de risco de
ocorréncia de dano ao erario.

124. Considerando a manifestagcdo da Sinfra, entende-se que se deva manter, por ora, o
apontamento realizado pela equipe de auditoria.

11.4.4. Proposigoes

125. As pecas técnicas que compoem o projeto basico com incorregoes foram firmadas por José
Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), tendo sido expedida ART por ele, ainda que, em algumas
delas, conste o nome de outro profissional como elaborador. A sua aprovagdo foi declarada ao
Ministério das Cidades por Aparicio Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68), titular da Sinfra, ndo
identificando o profissional que o tenha realizado, atraindo, assim, para si a responsabilidade pela
aprovagdo do projeto basico eivado de vicios.

126. Quanto ao projeto executivo, nao ha documento de responsabilidade técnica expedido pelo
competente conselho profissional tampouco assinaturas dos seus elaboradores, tendo, todavia, sido
declarado que foi aprovado, situagoes afirmadas pelo mesmo José Ribamar Santana, que, a exemplo
do que sucedera em relagdo ao titular da Sinfra quanto ao projeto bdsico, atraiu para si a
responsabilidade da aprovagdo do projeto executivo com vicios.

127. Assim, é razoavel afirmar que José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68) tinha
consciéncia da ilicitude de seu ato e que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na
condi¢do de responsavel técnico pela elaboragdo dos projetos bdsico e executivo, dele exigia-se
conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter submetido ao processo licitatorio projeto
basico eivado de vicios e falhas, tampouco submeter o projeto executivo, igualmente viciado, ndo
tendo sido expedido(s) anotagdo(oes) ou registro(s) de responsabilidade técnica (ART ou RRT), a
execucdo da obra.

128. Igualmente, é razoavel afirmar que Aparicio Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68), por
ser o Secretdrio de Estado da Infraestrutura do Maranhdo e engenheiro civil de formagdo, tinha
consciéncia de que a aprovagdo dos projetos bdsico e executivo configura avalia¢do, supervisdo e
controle das técnicas e das especificidades que constituem o cerne do contrato administrativo que se
firmou, ou seja, a execug¢do da obra de mobilidade urbana. Assim, era exigivel conduta diversa
daquela que adotou, devendo ter sido exigida a aprovagdo desses projetos pelos profissionais
competentes.

129. Assim, propoe-se o chamamento em audiéncia, com espeque no art. 43, inc. I, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 250, inc. IV, do Regimento Interno desta Corte, de (i) José Ribamar Santana
(CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da Sinfra, pela elaboragdo do projeto basico com
deficiéncias e declarado a aprovac¢do do projeto executivo, também eivado de vicios, e, assim,
permitido a sua execugdo, atraindo para si a responsabilidade por tal feito, e (ii) Aparicio Bandeira
Filho (CPF 104.456.253-68), Secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, por, ao ter
declarado que a Secretaria sob sua dire¢do havia aprovado o projeto basico, sem a individualiza¢do
de quem o teria feito, ter atraido para si a responsabilidade pela mencionada aprovagao.

11.5. Achado II1.5. Or¢camento deficiente
I1.5.1. Sintese do achado

130. Ao longo da auditoria empreendida, verificou-se a falta de completa correlagdo entre o
or¢amento elaborado pela Administragdo e os quantitativos constantes das pegas técnicas do projeto
basico. Observa-se, a titulo de exemplo, que ha divergéncia entre os itens or¢amentarios e os
elementos previstos nos projetos geométrico e de sinalizacdo. Tal situagdo gerou inconsisténcias na
estimativa de custos e na defini¢do dos servigos a serem executados, impactando o comprometimento
da precisdo técnica do projeto e a viabilidade da execugdo contratual, podendo gerar dano econéomico
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a Administracdo Publica.

131.

Tal irregularidade contraria a alinea “f” do inc. XXV do art. 6° da Lei 14.133/2021 e os

itens 3.4 ¢ 3.5 da OT-IBR 4/2012.
1L.5.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

132.

Quanto ao apontamento feito pela equipe de auditoria, que considerou o or¢amento do

projeto basico deficiente, a Sinfra se manifestou em sede de oitiva por meio de nota técnica, datada de
23/9/2025 (pega 134, p. 62-65), por meio da qual

133.
mantidos):

134.

reconhece e endereca as constatacoes apresentadas no relatorio de auditoria do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) - TC 008.237/2025-5 referentes a divergéncia entre o
orcamento elaborado e os quantitativos constantes das pecas técnicas do projeto bdsico,
especificamente no que tange a sinalizagdo vertical da obra de prolongamento da Avenida
Litordnea (idem, p. 62, grifo acrescido).

Como processo de corregdo, propuseram-se as seguintes etapas (idem, p. 62-63, destaques

> Revisido dos Projetos: Conforme ja comprometido, os projetos de sinalizagdo,
acessibilidade e pavimentagdo serdo integralmente revisados para se adequarem as
normas técnicas e a legislagao.

> Levantamento Preciso de Quantitativos: A partir dos projetos revisados e corrigidos,
serd gerada uma nova e precisa Planilha de Quantitativos, refletindo as quantidades
exatas de cada servigo (ex: numero e tipo de placas, m? de pavimento em concreto, etc.).

> Elaboragdo da Planilha Or¢amentdria Saneadora: Com base nos novos quantitativos
e utilizando os custos unitdarios do contrato original (garantindo a manuteng¢do do
equilibrio economico-financeiro), sera elaborada a nova planilha or¢amentdaria.

> Formalizacdo via Termo Aditivo: Todas as alteragcoes serdo consolidadas em um
Termo Aditivo, que substituira a planilha or¢amentaria original, zerando as
inconsisténcias e garantindo que os pagamentos futuros correspondam exatamente aos
servigos a serem executados.

Por fim, apos se referir a faculdade legal de altera¢do contratual, comprometeu-se a

Sinfra (idem, p. 64-65):

A Administra¢do Publica reitera seu compromisso inabaldvel com os principios da
transparéncia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da
eficiéncia, que regem a atuagdo da gestdao publica. A presente situa¢do, embora represente
um desafio, é encarada como uma oportunidade para fortalecer ainda mais os
mecanismos de controle interno e aprimorar a qualidade dos processos de planejamento e
execugdo de obras publicas.

A corregdo do or¢amento e a reprogramacgdo da obra serdo conduzidas com a maxima
diligéncia e publicidade, garantindo que todas as etapas sejam documentadas e acessiveis
aos orgdos de controle e a sociedade. A Administracdo se empenha em assegurar que
cada centavo do recurso publico seja aplicado de forma eficaz e eficiente, gerando o
maximo beneficio para a populagdo e evitando qualquer possibilidade de dano economico
ao erdrio.

11.5.3. Andlise da resposta a oitiva
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135. A resposta da Sinfra, a exemplo daquela relativa ao Achado 111.4, estd em sintonia com o
manifestado pela equipe de auditoria em seu relatorio de fiscaliza¢do. Além do reconhecimento das
incorregoes, propoe um processo de corre¢oes que envolve a revisdo dos projetos, o levantamento
preciso de quantitativos, a elaborag¢do de uma nova planilha or¢amentaria e, por fim, a formalizagdo
das alteragoes por meio de celebragdo de termo aditivo contratual.

136. Também como ja destacado na andlise da resposta a oitiva do Achado I11.4, a existéncia
dessas incorregoes, associada a forma como essas obras estdo sendo medidas no Transferegov.br, é
causa de risco de dano ao erdrio.

137. Mantem-se, assim, o achado.
11.5.4. Proposigoes

138. A exemplo do que ocorreu em relagdo ao projeto basico, o or¢amento da Administragdo
Publica foi elaborado por José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), tendo emitido a
correspondente ART, e sua aprovagao foi declarada ao Ministério das Cidades por Aparicio Bandeira
Filho (CPF 104.456.253-68), atraindo para si, na falta da indicagdo de quem a tivesse feito, a
responsabilidade por tal aprovag¢do. Dessa forma, tomou-os por corretos, pondo o sucesso do
empreendimento em risco, com potencial dano ao erario.

139. E razoavel afirmar que José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68) tinha consciéncia da
ilicitude de seu ato e que, consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condi¢do de
responsavel técnico do or¢amento, dele era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois deveria
ter se certificado de que a planilha or¢amentaria reunia a totalidade dos quantitativos dos itens e dos
servigos constantes nas pegas técnicas que compunham o projeto bdsico.

140. E igualmente razodvel afirmar que Aparicio Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68)
também tinha consciéncia de que a aprovagdo do projeto bdsico e, por conseguinte, do or¢camento, se
configura como avaliagdo, supervisdo e controle das condi¢oes que estabelecerdo o valor mdximo
aceito pela Administragdo para a execu¢do da obra. Assim, era exigivel conduta diversa daquela que
adotou, devendo ter sido exigida a aprovagdo desses projetos, incluindo o or¢camento.

141. Por isso, propoe-se, como ocorrido do achado anterior, o chamamento em audiéncia de (i)
José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da Sinfra, pela elaboragdo
do or¢amento, pega integrante do projeto basico, com deficiéncias, e de (ii) Aparicio Bandeira Filho
(CPF 104.456.253-68), Secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, dirigente mdximo da
Sinfra, por, ao ter declarado que a Secretaria sob sua dire¢do havia aprovado o projeto bdsico, sem
que apresentasse a autoria dessa aprovagdo, atraiu para si a responsabilidade por tal feito.

11.6. Achado II1.6. Restricdo a competitividade no certame licitatorio
11.6.1. Sintese do achado

142. A equipe de auditoria, ao longo da fiscalizagdo, identificou elementos que contribuiram
para que se restringisse a competitividade no certame licitatorio: (i) inversdo de fases, (ii) sessdo
presencial; e (iii) adogdo de dispositivos mais restritivos dentre outros conflitantes.

143. Por meio do instrumento convocatorio da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024, que guiou a
contratagdo de empresa para a execu¢do do empreendimento em tela, determinaram-se a inversdo de
fases no procedimento licitatorio, bem como a necessidade de realizag¢do de sessdo publica presencial
para a abertura dos envelopes das licitantes, tal como ¢ facultado pelos art. 17, §§ 1° e 2°
respectivamente, da Lei 14.133/2021.

144. Para ambas as situagoes, a norma legal exige a apresentagdo de justificativa, uma vez que
se trata de medidas excepcionais. Todavia, a equipe de auditoria ndo entendeu que a justificativa a
inversdo de fases apresentada fosse valida, uma vez que se destina tdo somente a listar o que seria
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analisado em cada fase.

145. Essa situag¢do encontrada afronta aos principios da competitividade e da economicidade,
insculpidos no art. 5°da Lei 14.133/2021. Igualmente ferido foi o principio da motivagdo, cunhado no
mesmo dispositivo legal, dada a falta de explicitacdo dos beneficios eventualmente advindos da
adog¢do da inversdo de fases no certame licitatorio.

146. Quanto a necessidade de realiza¢do de sessdo presencial, a justificativa apresentada, de
possibilidade de se exigirem “(...) interacoes presenciais para esclarecer duvidas, realizar visitas ao
local e garantir a compreensdo precisa dos requisitos do contrato” (peca 34, p. 91), dada “(...) a
complexidade dos projetos de infraestrutura ou obras publicas que envolvem detalhes técnicos
complexos (...)" (idem, ibidem), igualmente ndo se entendeu como cabivel, em fung¢do de sua
generalidade e auséncia de elementos concretos que justifiquem a excepcionalidade de sua adogdo.

147. Tal proceder dificulta a participagdo de outros licitantes, limitando a competitividade, em
afronta ao principio honrado no art. 5°da Lei 14.133/2021.

148. Além disso, no edital de licitagdo e nos seus documentos integrantes havia disposig¢oes
conflitantes quanto a exigéncia de subcontratagdo, ora sendo permitida, ora sendo exigida. Ressalta-
se que, na se¢do do edital dedicada a subcontratagdo, bem como na minuta de contrato aquele anexa,
as redagoes indicam a faculdade a licitante de valer-se da subcontratagdo, limitada a 30% do valor
total or¢ado pela Administrag¢do para a obra. Quanto a eventual exigéncia de subcontratagdo,
somente consta na se¢do referente a apresentacdo de documentos para habilitagcdo, apontando-se,
somente ai, a necessidade de subcontratacdo de 10% do valor total estimado da obra. Invocou-se,
para tal, o art. 8°, inc. IlI, da Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015.

149. Importa registrar que o caput do mencionado art. 8° refere-se a necessidade de “(...)
estabelecer nos instrumentos convocatorios a exigéncia de subcontrata¢do de Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI, nas licitacoes para
aquisicdo dos bens e servicos (...)" (grifo e destaque acrescido). Refor¢a-se que, os conceitos de bens
e servigos ndo contemplam a contratac¢do de execu¢do de obra, como é o caso do empreendimento
objeto desta auditoria.

150. Diante dessas disposi¢oes conflitantes, a Comissdo Setorial de Licitagdo da Sinfra
(CSL/Sinfra), em primeira andlise, optou por adotar as determinag¢oes mais restritivas, inabilitando,
assim, uma licitante do certame.

151. Em recurso administrativo interposto, a licitante inabilitada alegou que lhe é facultado
ndo subcontratar empresa para executar parcela da obra, desde que apresentasse despacho
fundamentado, valendo-se para tal do disposto no art. 8° § 4°, da mesma Lei estadual do Maranhdo

10.403/2015.

152. Em parecer firmado por membro da CSL/Sinfra, em que se analisa o mencionado recurso,
cinge-se a defender a manutengcdo da inabilitagdo da licitante justificando o descumprimento do
dispositivo mais restritivo quanto a subcontrata¢do, ainda que, no entanto, houvesse outros que com
ele conflitavam. Tal parecer foi acolhido pela CSL/Sinfra, reiterando a inabilitacdo da licitante.

153. Por fim, decidiu-se pelo ndo provimento do recurso administrativo de licitante inabilitada
por adogdo, pela CSL/Sinfra, de clausula mais restritiva dentre dispositivos conflitantes no edital
quanto a subcontratagdo, e, posteriormente, e homologou-se a licita¢do, reconhecendo-se como
validos e corretos todos os atos adotados ao longo do procedimento licitatorio.

154. A adogdo de disposi¢do mais restritiva afronta a jurisprudéncia desta Corte, notadamente
o Acordao 1.466/2025-TCU-Plendario.

11.6.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo
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11.6.2.1. Quanto a realiza¢do de sessdo presencial

155. A Sinfra manifestou-se quanto a realiza¢do de sessdao presencial pugnando ndo proceder
que tal (peca 134, p. 70, destaques mantidos)

(...) teria restringido a competitividade do certame em afronta ao art. 5° da Lei n°
14.133/2021. Ao contrario, tratando-se de obra de grande vulto e alta complexidade
técnica, como é o caso do prolongamento da Avenida Litoranea, a op¢do pela
presencialidade decorreu de necessidade técnica e de interesse publico.

156. A Sinfra, por meio da CSL/Sinfra, informou que a Secretaria Adjunta de Projetos
(Seaproj), teria recomendado (idem, p. 74, destaque acrescido)

(...) a Comissdo de Licitagdo a ado¢do da Concorréncia Presencial, sob o fundamento de
que a complexidade técnica do objeto — obras de infraestrutura urbana — exigia
interagcoes mais diretas entre Administragdo e licitantes, inclusive para esclarecimentos
presenciais e visitas técnicas, de modo a garantir maior precisdo na compreensao dos
requisitos contratuais. Tal posicionamento revela que as decisoes adotadas no Edital
decorreram de motivagdo técnica fundamentada ainda na fase preparatoria, em
consondncia com os principios do planejamento, da motivagdo e da eficiéncia.

157. Nesse sentido, justificou também a unidade jurisdicionada que (idem, p. 71, destaque
mantido)

Projetos de infraestrutura dessa envergadura envolvem multiplas varidveis técnicas e
operacionais, demandando, em muitas situa¢oes, interacoes presenciais entre
Administragdo e licitantes para esclarecer duvidas, promover visitas ao local da obra e
garantir a compreensdo exata das exigéncias contratuais.

158. Argumentou que a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica ndo
se cinge, segundo a Doutrina e a jurisprudéncia desta Corte, a proposta de menor prego,
exclusivamente, devendo-se “(...) considerar, também, aspectos como qualidade, eficiéncia,
viabilidade técnica e mitigacdo de riscos para o interesse publico” (idem, p. 75). Por esse motivo,
segue a defesa da auditada, “a op¢do da SINFRA pela inversdo de fases, bem como pela realizagdo
presencial do certame, teve por objetivo assegurar maior confiabilidade e segurang¢a no processo,
privilegiando o interesse publico e a obten¢do da proposta mais vantajosa em sentido amplo (...)"
(idem, ibidem, destaque mantido).

159. Em complemento, revelou que (idem, ibidem, destaque acrescido)

a escolha pela realizagdo presencial da sessdo publica do certame fundamenta-se na
busca pela maior celeridade e eficiéencia na condugcdo do processo licitatorio, em
conformidade com os principios da economicidade e da eficiéncia previstos no art. °,
incisos IV e V, da Lei n° 14.133/2021. Considerando as caracteristicas especificas do
objeto licitado, a modalidade presencial mostrou-se a mais adequada para evitar atrasos,
permitir a pronta resolucdo de duvidas e garantir maior fluidez no andamento da sessdo.
Tal decisdo visa assegurar a obten¢do da proposta mais vantajosa a Administrag¢do
Publica dentro de um prazo compativel com o interesse publico, sem prejuizo a

transparéncia e a ampla concorréncia.
160. Acrescentou, ainda, que (idem, p. 71, destaque mantido),

Longe de afastar a competitividade, essa medida visa assegurar que apenas empresas
efetivamente capacitadas participem do certame, prevenindo propostas inexequiveis ou

meramente especulativas que, a despeito de apresentarem pregos reduzidos, ndo se
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sustentam na fase de execucdo, levando a paralisagoes, aditivos excessivos e danos ao
erario.

161. Por fim, asseverou que (idem, ibidem, destaque mantido)

(...) a realizagdo presencial ndo afrontou, mas, ao revés, concretizou os principios da
competitividade, da economicidade e da vantajosidade previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021, assegurando a contratag¢do de empresa capaz de garantir a plena execugdo
da obra sem comprometer o interesse publico.

11.6.2.2. Quanto a realizagdo inversdo de fases no procedimento licitatorio

162. No que concerne a inversdo de fases provida no certame licitatorio, a Sinfra refutou
igualmente o apontamento feito pela equipe de auditoria.

163. Citando o amparo legal existente, que autoriza a inversdo de fases, “(...) desde que por ato
motivado e com previsdo no edital”, informou que tal disposicdo constava no instrumento
convocatorio, apresentando (peca 134, p 71-72, destaques mantidos)

(...) expressamente clara motiva¢do: a inversdo de fases possibilita a verificagdo prévia da
saude financeira, regularidade juridica e qualificacdo técnica das licitantes, reduzindo
riscos de habilitagdo de empresas eventualmente incapazes de executar a obra. Tal
medida é especialmente relevante em obras complexas de infraestrutura, cujo insucesso
pode ocasionar graves prejuizos sociais e financeiros. Assim, ndo ha que se falar em vicio
de motivagdo, mas sim em motivagdo técnica explicita, compativel com a legislacio
aplicavel.

164. Nesse aspecto, complementou, afirmando que, notadamente (idem, p. 72-73),

A verificagdo prévia da regularidade juridica, fiscal, trabalhista e técnica das licitantes
contribui para maior segurancga e previsibilidade na condugdo do certame;

A inversdo permite mitigar riscos relacionados a habilitacdo posterior de empresas
inaptas, o que poderia gerar retrabalhos, contesta¢oes e comprometer a eficiéncia do
procedimento,

Trata-se de contrata¢do de objeto que demanda capacidade técnica especifica e
qualificacdo comprovada, aspectos que justificam o exame prévio da habilitagdo como
medida de prote¢do ao interesse publico.

165. A auditada, assim, se insurgiu contra a manifestag¢do da equipe de auditoria, defendendo
que “(...) a justificativa apresentada ndo é genérica ou arbitrdria, pois estd aderente ao objeto da
licitacdo e atende ao interesse da Administragcdo Publica de garantir maior seguranca e celeridade
ao procedimento, ndo havendo qualquer violagdo aos principios da motivag¢do, legalidade ou
competitividade” (idem, p. 73, destaque mantido), e que

(...) a adogdo da inversdo de fases no rito ordindrio da licitagdo, prevista no art 17, § 1°,
da Lei n° 14.133/2021, ndo representa um privilégio a burocracia ou ao formalismo,
tampouco compromete os principios da economicidade e da competitividade. Pelo
contrario, a habilitagdo prévia cumpre uma fungdo essencial de qualificacdo do certame,
ao filtrar, desde o inicio, as empresas que efetivamente possuem capacidade técnica,
juridica e financeira para assumir as obrigagoes do contrato.

Esse filtro prévio evita a apresentagdo de propostas com pregos artificialmente baixos
por licitantes que ndo tém condi¢oes reais de executar o objeto licitado, o que ¢ uma
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pratica recorrente em licitacoes onde a habilita¢do ocorre apenas apos o julgamento das
propostas. Nessas hipoteses, é comum que empresas sem lastro técnico apresentem pregos
irrealistas apenas para ganhar o certame, sendo posteriormente desclassificadas na fase
de habilitacdo — o que demanda retrabalho, atrasos e, muitas vezes, até a anulagdo do
procedimento, prejudicando a celeridade e a eficiéncia que se busca preservar.

Aléem disso, a habilitacdo antecipada proporciona maior segurancga juridica ao processo
licitatorio, uma vez que o poder publico passa a analisar somente as propostas de
empresas previamente comprovadas como aptas, eliminando incertezas quanto a
execugdo contratual. Nesse cendrio, a inversdo de fases ndo apenas respeita os principios
legais como os fortalece, especialmente os principios da eficiéncia, planejamento e
interesse publico. (idem, ibidem, destaques mantidos)

166. Além de registrar o cumprimento dos prazos de divulgagdo e transparéncia, relatou haver
dificuldade operacional por parte do Governo Federal na realizagdo de sessdo eletronica adotando-se
a inversdo de fases no processo licitatorio (idem, p. 72, destaques mantidos):

Cumpre destacar, ainda que o Portal de Compras Governamentais (ComprasGov),
plataforma oficial disponibilizada pelo Governo Federal para a realizagdo de certames
eletronicos, ndo permite e ndo possui estrutura tecnologica adequada para processar a
inversdo de fases prevista na Lei n° 14.133/2021, especialmente nos casos em que se exige
andlise prévia de habilita¢do antes da abertura das propostas. Tal limita¢do operacional
da ferramenta inviabilizar a condu¢do do procedimento licitatorio na modalidade
eletronica quando ha necessidade dessa sistemdtica, o que obriga a SINFRA a adotar o
sistema presencial, em observancia a legalidade e para garantir o correto cumprimento
das etapas processuais. Trata-se, portanto, de uma medida de adequagdo técnica e
juridica, ndo configurando discricionariedade administrativa, mas sim consequéncia
direta da incapacidade do sistema eletronico em atender a exigéncia normativa vigente

()

167. Quanto a isso, encaminhou copia de correspondéncia eletronica de 16/5/2025, da Equipe
de Suporte Técnico, do Ministério da Gestdo e da Inovagdao em Servigos Publicos (idem, p. 94-95), em
que consta, como resposta ‘“(...) a sua solicitagdo sobre a possibilidade de inverter as fases de um
processo eletronico amparado pela Lei n° 14.133/2021 (...)”, a informagdo de que “(...) o sistema ndo
esta parametrizado para esse procedimento no momento” (idem, p. 94).

168. Por fim, fez referéncia ao conhecimento publico das propostas das licitantes (idem, p. 74):

Ademais, o argumento de que apenas a proposta da empresa habilitada foi conhecida
carece de fundamento legal, uma vez que a legislagdo ndo condiciona a publicidade de
propostas a inversdo ou ndo do rito. A transparéncia pode e deve ser assegurada em
qualquer rito processual, independentemente da ordem das fases.

11.6.2.2. Quanto a adog¢do de disposi¢ao mais restritiva entre dispares

169. A Sinfra, por meio da CSL/Sinfra, iniciou sua manifestacdo contextualizando a expressdo
mobilidade urbana, defendendo que se constitui em “(...) categoria de politicas publicas que engloba
agoes estruturantes e obras fisicas voltadas a melhoria do deslocamento de pessoas e bens” (peca
134, p. 76). Tal contextualiza¢do, segundo sua argumenta¢do, ‘‘(...) é essencial para demonstrar que,
embora se empregue a expressdo ‘mobilidade urbana’, o objeto licitado possui nitido cardter de obra
de engenharia, cuja execugdo envolve intervengoes tipicas de infraestrutura viaria” (idem, ibidem,
grifo acrescido).
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170. Fazendo referéncia a Lei 12.587, de 3/1/2012, argumentou que “(...) a mobilidade urbana
esta inserida no contexto do desenvolvimento urbano e depende de solugoes técnicas e estruturais que
sdo, por natureza, servicos de engenharia (...). Portanto, quando se trata de mobilidade urbana,
estamos diante de um servigco de engenharia especializado (...)” (idem, ibidem). Além disso, asseverou
que (idem, p. 77, destaque mantido)

“(..) a mobilidade urbana compreende o conjunto de intervengcoes que garantem o
deslocamento eficiente, seguro e acessivel de pessoas e bens no espa¢o urbano,
envolvendo obras e servicos como abertura e recuperagcdo de vias, implantagdo de
transporte coletivo, ciclovias, cal¢adas e sinaliza¢do e sistemas de drenagem. Tais
atividades configuram-se inequivocamente como Servi¢os de engenharia, nos termos da
Lei n° 12.587/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana) e das normas do Sistema
CONFEA/CREA, que atribuem a engenheiros e profissionais legalmente habilitados a
responsabilidade técnica pelo planejamento, execug¢do e fiscalizagdo dessas obras,
assegurando observdncia as normas técnicas aplicaveis e a seguranga da coletividade.

171. Adentrando ao tema da exigéncia ou ndo de subcontratagdo, a Sinfra informou que (idem,
p. 76, grifos acrescidos),

(...) ainda que o art. 8°, caput, da Lei n° 10.403/2015 ndo faga referéncia expressa ao
termo ‘obras’, impde-se que os editais da SINFRA prevejam a subcontratacdo
compulsdria em tais hipoteses, em interpretagdo extensiva e sistemdtica entre o referido
dispositivo e a obrigacdo expressa contida no art. 48, inciso Il, da Lei Complementar n°

123/2006.

172. Referiu-se, igualmente, as determinagoes dos itens 12.5.8 e 12.5.9 do instrumento
convocatorio, que “(...) estabelecem que as empresas de médio e grande porte deverdo participar do
certame mediante subcontratacdo compulsoria, em conformidade com a Lei Estadual n° 10.403/2015
(...)" (idem, p. 77, destaque mantido).

173. Defendeu, também, que (idem, ibidem, destaque mantido)

ndo se trata de exigéncia arbitraria da SINFRA, mas de cumprimento de lei estadual
especifica, compativel com a Lei 14.133/2021 (art. 4°, § 1°), de tal forma que estes
dispositivos ndo restringiram a competitividade, mas atenderam o mandamento legal
estadual de inclusdo de pequenos negocios, e, em ultima andlise, ao art. 48, inciso II, da
Lei Complementar n°123/2006 (...).

174. Citou a Sinfra que, em 23/12/2011, o Estado do Maranhdo editara a Lei 9.529, instituindo
o tratamento diferenciado a empresas de pequeno porte (EPP), microempresas (ME) e
microempreendedores individuais (Mei). Por meio dessa lei, determinava-se a Administragdo Publica
daquela Unidade da Federacdo a realiza¢do de procedimento licitatorio “em que seja exigida dos
licitantes a subcontrata¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, desde que o percentual
maximo do objeto a ser subcontratado ndo exceda a 30% (trinta por cento) do total licitado” (Lei
estadual do Maranhdo 9.529/2011, art. 15, inc. 1l). Posteriormente, foi publicada a Lei estadual do
Maranhdo 10.403/2015, regulamentando o citado tratamento diferenciado nas licitagoes publicas de
bens, servicos e obras.

175. Segundo a jurisdicionada, “a andlise do seu art. 8° [da Lei estadual do Maranhdo
10.403/2015], em que pese ndo indicar expressamente as licitagoes de ‘obras’, ndo afasta a obrigagdo
decorrente do art. 48, inciso 11, da Lei Complementar n° 123/2006”. Sendo assim, prosseguiu (idem, p.
79, destaque mantido),

Nao procede a alega¢do de auséncia de fundamento legal nos itens 12.5.8 e 12.5.9 do
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Edital da Concorréncia n° 016/2024, visto que a subcontratagido compulsoria encontra
respaldo na interpretacdio sistemdtica e teleologica do art. 48, II, da Lei Complementar n°
123/2006, em harmonia com o art. 11 e o art. 15, 1I, da Lei Estadual n®9.529/2011 e com
o art. 8 da Lei Estadual n° 10.403/2015.

176. Prestou, ainda, esclarecimentos quanto as decisoes de inabilitagdo de licitante e o recurso
por ela interposto. Destacou que “a inabilita¢do da empresa Alberto Couto Alves-Brasil LTDA. (ACA
Engenharia e Construgdo) decorreu de maneira objetiva e fundamentada, em estrita observancia a
legislagdo vigente e as normas editalicias, refletindo a observancia aos principios da legalidade, da
isonomia e da seguranca juridica” (idem, p. 79) e que

(...) a decisdo administrativa esta vinculada ao cumprimento da subcontrata¢do
compulsoria prevista no art.48, inciso ll, da Lei Complementar na 723/2006, que impoe as
médias e grandes empresas, caso queiram participar da licita¢do, a obrigatoriedade de
apresentar proposta em regime de associagdo com microempresa, empresa de pequeno
porte ou MEI para execugdo de parte do objeto. (idem, ibidem)

177. Relatou, também, que a recorrente declarou expressamente ndo se enquadrar como ME ou
EPP, tampouco que realizaria a subcontratagdo, “(..) sob o argumento de que o objeto da
contratagdo seria de alta complexidade técnica, o que inviabilizaria a transferéncia de parte dos
servigos a terceiros” (idem, p. 80).

178. Sustentou que o parecer técnico emitido por técnico da Sinfra asseverou que “(...) a
planilha or¢camentaria do certame contempla diversos servigos que ndo sdo considerados de alta
complexidade, tais como demoli¢oes e remocgoes, drenagem superficial, drenagem profunda e
sinaliza¢do viaria, os quais poderiam ser regularmente subcontratados, observando-se o limite
percentual estabelecido no item 12.5.8 do edital” (idem, ibidem).

“«

179. Abordou sua manifestagdo, também, a alegacdo central do mencionado recurso: “o
conflito aparente de normatizagdo entre a fase de habilitagdo (item 12.5.9) e a fase de execug¢do
contratual (itens 9.1 e 9.4) (...)” (idem, p. 79). Em esclarecimento, afirmou que

(...) os itens 12.5.8 e 12.5.9 indicam expressamente a incidéncia do art. 8°, incisos I a VII,
da Lei Estadual n° 10.403/2015, que regulamenta o tratamento diferenciado e simplificado
para as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores
Individuais - MEI nas licitagoes publicas de bens, servigos e obras, no dambito da
Administrag¢dao Publica Estadual (...). (idem, p. §2)

180. Por fim, asseverou que

A exegese do artigo acima transcrito [Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015, art. 8]
evidencia que os instrumentos convocatorios devem obrigatoriamente prever a
subcontrata¢do de ME, EPP e MEI, estabelecendo, dentre outros pontos: (i) o percentual
de subcontratacgdo incidente sobre o

valor total licitado, (ii) a indica¢do da empresa subcontratada ja na fase de habilitagdo,
com a apresenta¢do da respectiva documentagdo; e (iii) a responsabilidade da contratada
pela manutengdo do percentual de subcontrata¢do durante toda a execugdo contratual.

(idem, p. 83-84)

181. Quanto ao item 9 do instrumento convocatorio, defendeu a Sinfra se tratar de hipotese
geral, atingindo empresas com tratamento diferenciado, que dispensariam a subcontratagdo
compulsoria, como as demais, que seria obrigadas a subcontratar (idem, p. 84).

11.6.3. Analise da resposta a oitiva
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182. Em sua resposta a oitiva, a Sinfra defende a realizagdo presencial da sessdao publica de
abertura dos envelopes justificando, notadamente, que a complexidade técnica do empreendimento e o
seu grande vulto exigiam “(...) interagoes mais diretas entre Administragdo e licitantes, inclusive para
esclarecimentos presenciais e visitas técnicas, de modo a garantir maior precisdo na compreensdo dos
requisitos contratuais” (peca 134, p. 74). Além disso, seria essa escolha “(...) a mais adequada para
evitar atrasos, permitir a pronta resolucdo de duvidas e garantir maior fluidez no andamento da
sessdao” (idem, p. 75).

183. A equipe de auditoria, ao assistir aos videos das sessoes presenciais, ndo identificou
nenhuma intera¢do entre licitantes e os membros da Comissdo que exigisse a adog¢do da
presencialidade.

184. Quanto as visitas técnicas, também listadas como motivagdo para a realizagdo presencial
da sessdo, o instrumento convocatorio dispoe que (pe¢a 34, p. 117, item 28.1.1)

E recomendado que a licitante vistorie o local in loco antes da elaboracdo da carta
proposta para conferir as medidas e condi¢oes para execugdo dos servigos, com o objetivo
de inteirar-se das condi¢oes e grau de dificuldade existentes, e, se todas as condigoes
atuais do trecho da obra correspondem ao prescrito pelo projeto, incluindo as condigoes
de licenciamento, qualidade e quantidade do material de jazida e de pedreiras indicadas
no projeto, mediante prévio agendamento de horario junto a SINFRA.

185. Alem disso, a licitante deveria “(...) prestar Declara¢do de Visita ou Declaragdo de Ndo
Visita conforme Anexo II1”, conforme determina o item 29.9 do edital de licitagao.

186. Caso a licitante ndo quisesse

participar da visita, devera apresentar, em substitui¢do ao atestado de visita, declara¢do
formal assinada pelo representante legal da empresa, sob as penalidades da lei, que tem
pleno conhecimento das condigoes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, e
sobre o local do servigo, assumindo total responsabilidade por esta declaracdo, ficando
impedida, no futuro, de pleitear por for¢ca do conhecimento declarado, quaisquer
alteragoes contratuais, de natureza técnica e/ou financeira. (idem, p. 118, item 28.8)

187. Assim, ndo parece crivel que a realizagdo de visitas técnicas possa servir de motivagdo
para a realizagdo da sessdo presencial, uma vez que tal atividade deveria ser prévia a apresentagdo
dos envelopes, e ndo realizada durante o andamento da sessdo publica.

188. Quanto aos questionamentos, o instrumento convocatorio também previu que

7.4. Os esclarecimentos de duvidas quanto ao Edital e seus Anexos deverdo ser
encaminhados via e-mail no endereco licitacao.sinfra@gmail.com, até 3(trés) dias uteis
antes da data de abertura do certame.

7.5. A resposta da Comissdo de Contratagdo aos esclarecimentos serd divulgada mediante
publicac¢do no site da SINFRA, https://www.sinfra.ma.gov.br/pregoes?status=&type=, até
o ultimo dia util anterior a data da abertura do certame. (idem, p. 93)

189. O projeto basico, a titulo de exemplo, conforma o Anexo I do mencionado edital (idem, p.
130).
190. Assim, igualmente, o edital previa, antes da sessdo publica de abertura das propostas, a

elisdo de duvidas quanto ao edital e as pegas técnicas.

191. Quanto as demais motivagoes — evitar atrasos, permitir a pronta resolugcdo de duvidas e
garantir maior fluidez no andamento da sessdo —, a sessdo eletronica ndo obsta, assim como a sessao
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presencial, a sua consecugao.

192. Dessa forma, entende-se ndo haja motivagdo, por ora, para a elisdo desse apontamento
feito pela equipe de auditoria.

193. Quanto a inversdo de fases no certame licitatorio, a Sinfra justificou que, ao se valer desse
expediente, “(...) possibilita a verificacdo prévia da saude financeira, regularidade juridica e
qualifica¢do técnica das licitantes, reduzindo riscos de habilitagdo de empresas eventualmente
incapazes de executar a obra” (peg¢a 134, p. 71).

194. Retomando a manifestagcdo da equipe de auditoria em seu relatorio de fiscalizagdo, tal
Jjustificativa apresentada pela Sinfra ndo é sendo a descrigdo das atividades que serdo realizadas na
etapa de habilitag¢do, que, por for¢a da inversdo de fases invocada, ocorreu anteriormente a fase de
apresentac¢do das propostas.

195. Outra justificativa apresentada pela auditada, de que a verificagdo prévia da
documentagdo financeira, juridica e técnica reduziria ‘(...) riscos de habilitagdo de empresas
eventualmente incapazes de executar a obra” (idem, ibidem), também deve ser afastada, uma vez que
o rito ordinario, a exemplo daquele inverso, ndo prescinde dessa avaliagdo. Ou seja, ha, em qualquer
um dos ritos adotados, a avalia¢do da documentagdo de habilitacdo financeira, juridica e técnica no
rito ordinario, reduzindo, igualmente, o risco alegado.

196. Quanto a manifesta¢do da jurisdicionada de que a andlise prévia da mencionada
documentagdo consiste em filtro prévio que “(..) evita a apresentagdo de propostas com pregos
artificialmente baixos por licitantes que ndo tém condigoes reais de executar o objeto licitado, o que é
uma pratica recorrente em licitacoes onde a habilitagcdo ocorre apenas apds o julgamento das
propostas” (idem, p. 73), é importante frisar que a avalia¢do da inexequibilidade das propostas é
tratada, quanto as obras e aos servigos de engenharia, pelo art. 59, §4°, da Lei 14.133/2021, e é
avaliada, durante o certame licitatorio, na fase de apresenta¢do das propostas. Independentemente do
rito adotado, havera a desclassificagcdo das licitantes que apresentarem propostas inexequiveis e/ou a
inabilitagdo daquelas que ndo atendam as condigoes previstas para a sua habilitagdo.

197. Por fim, quanto a eventuais retrabalhos, no rito ordindrio, aquele escolhido como
preferencial pelo legislador, analisam-se, primeiramente, as propostas das licitantes. Na consequente
fase de habilitagdo, é avaliada a documentagdo apenas da primeira licitante mais bem classificada na
fase anterior. Somente em caso de inabilitagdo dessa primeira licitante, passa-se a analise da
documentagdo da seguinte, e, assim, sucessivamente.

198. No caso do empreendimento em tela, houve, primeiramente, a andlise de toda a
documentagdo de habilitagcdo de todas as licitantes, tendo sido habilitada apenas uma empresa, que
teve sua proposta, apos, conhecida.

199. A documentacdo de habilita¢do das trés licitantes, que se encontra no processo licitatorio,
contém cerca de mil paginas. Ja a proposta de preco da licitante vencedora é formada por dezesseis
paginas (pe¢a 41, p. 206-221).

200. Em tese, como somente o pode ser ao se publicar um edital, a documentac¢do analisada em
rito ordinario, por se iniciar pela analise das propostas, com documenta¢do mais reduzida, é, na
maioria dos casos, menor que aquela verificada em rito excepcional. Assim, ndo hd, salvo melhor
Juizo, que se justificar a adog¢do da inversdo de fases para permitir celeridade ao processo.

201. Dessa forma, entende-se que se deva manter o apontamento feito pela equipe de auditoria.

202. Considerando a manutengdo dos apontamentos referentes a inversdo de fases e ao modo
presencial de sessdo, ndo ha que se debrucar sobre a impossibilidade técnica apresentada pelo MGI
para a realizag¢do da licitacdao de forma eletronica com inversdo de fases.
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203. Quanto a adogdo de disposicdo mais restritiva entre dispares, a jurisdicionada defendeu
que as clausulas divergentes abrangiam situagoes diferentes. A obrigacdo de subcontratar de 10% a
30% do valor da obra no processo licitatorio seria pertinente apenas aquelas licitantes que ndo se
enquadrassem no_tratamento diferenciado disposto pela Lei estadual do Maranhdo 9.529/2011 e
regulamentada pela Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015. Nesse caso, a indicacdo da
subcontrata¢do deveria ser realizada no decorrer do certame licitatorio. Ja a faculdade de se
subcontratar até 30% seria aplicada a qualquer empresa licitante, sejam aquelas enquadradas no
mencionado tratamento diferenciado, como as demais.

204. Entende-se que o argumento apresentado pela Sinfra é dotado de fundamento, ainda que a
motivagdo de tal distingdo ndo esteja clara no instrumento convocatorio.

205. Apesar de o vulto e a complexidade da obra, como mesmo confirma a jurisdicionada,
incluindo as exigéncias editalicias de habilita¢do, possa afastar, como licitantes, empresas que sdo
beneficidrias desse tratamento diferenciado, ndo havia impeditivo para que participassem do certame.

206. E evidente, todavia, que, a ado¢do desse regramento em edital deve atender também o
disposto no pardgrafo unico do art. 15 da mencionada Lei estadual do Maranhdo 9.529/2011: “o
valor licitado por meio do disposto neste artigo ndo deverad exceder a 25% (vinte e cinco por cento) do
total licitado em cada ano civil .

207. Assim, a exigéncia da subcontrata¢do para licitantes que ndo se beneficiam de tratamento
diferenciado ndo é absoluta, devendo, todavia, ser comprovada.

208. Por fim, quanto a aprecia¢do do recurso interposto pela licitante inabilitada, entende-se
que os esclarecimentos apresentados pela CSL/Sinfra em sede de oitiva sdo suficientes para elidir o
apontamento.

11.6.4. Proposi¢coes

209. A adog¢do da inversdo de fases e da sessdo presencial, medidas excepcionais propostas no
edital firmado por José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da
Sinfra, desacompanhada de justificativa técnica consistente, configurou restri¢do a competitividade na
licitagdo, impactou negativamente a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragcdo
Publica e comprometeu, assim, a eficiéncia e a legalidade do processo licitatorio, contrariando os
principios da economicidade, da competitividade e da motivagdo previstos no art. 5° da Lei

14.133/2021.

210. E razodavel, assim, afirmar que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de seu ato,
sendo, portanto, exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois, considerando que a faculdade de
inversdo de fases, constante do art. 17, § 1°, da Lei 14.133/2021, e de realizac¢do de sessdo presencial
para abertura das propostas das licitantes, objeto do disposto no art. 17, § 2°, do mesmo normativo,
sdo medidas excepcionais, deveria o responsavel ter apresentado solida justificativa técnica que
demonstrasse a inadequagdo, no caso concreto, da adogdo do rito licitatorio ordinario e da forma
eletronica ou as vantagens do rito proposto e da sessdo presencial.

211. Tal irregularidade configura restricio a competitividade na licitagdo, contrariando os
principios da economicidade, da competitividade e da motivagdo previstos no art. 5° da Lei

14.133/2021.

212. Diante disso, propoe-se o chamamento em audiéncia, com fulcro no art. 43, inc. I, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 250, inc. 1V, do Regimento Interno deste TCU de José Ribamar Santana
(CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da Sinfra, por firmar as paginas do edital e de
seus documentos integrantes em que constam as exigéncias de inversdo de fases e realizagdo de
sessdo presencial para a abertura dos envelopes das licitantes sem que fosse lastreada por
Justificativa técnica suficiente e adequada.
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11.7. Achado I11.7. Subcontratagdo irregular no contrato de execuc¢do da avenida Litordnea
I1.7.1. Sintese do achado

213. Quanto a subcontratagdo, além da irregularidade ja descrita no achado I11.6, ha, ainda:
(i) ndo avaliagcdo da capacidade técnica de empresa indicada pela licitante a ser subcontratada para
execugdo de parcela dos servigos, (ii) indicios de inexecucgdo, por parte da subcontratada, de servigcos
sob sua responsabilidade; (iii) indicios de a subcontratada ja ter superado os limites de faturamento
no exercicio para a categoria de Microempresa, Empresa de Pequeno Porte ou Microempreendedor
Individual; e (iv) o fato de que a empresa subcontratada pertence a servidora publica do Estado do
Maranhdo, contratante da obra.

11.7.1.1. Nao avaliagdo da capacidade técnica de empresa indicada pela licitante a ser subcontratada
para execugdo de parcela dos servigos

214. Quanto a primeira irregularidade, nao foi realizada a avalia¢do da capacidade técnica e
operacional da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., apresentada pela empresa Lucena Infraestrutura
Ltda. como indicada a ser subcontratada para execu¢do de servicos no valor aproximado de RS 24
milhoes.

215. Verifica-se que, conforme disposto no item 15.4.2 da minuta do contrato, documento
integrante do edital, em caso de subcontrata¢do é necessaria a avalia¢do da capacidade técnica
indicada para tal. Todavia, ndo foi prevista, em simetria, clausula editalicia para avalia¢do, pela
CSL/Sinfra, das empresas indicadas como subcontratadas pelas licitantes como tal durante o processo
licitatorio.

216. Tal situagdo, além de gerar potencial risco para a execugdo do empreendimento, fere o §
1% do art. 122 da Lei 14.133/2021 e os acordaos 2.992/2011, 3.378/2012 e 963/2024, todos do
Plendrio do TCU, e 3.776/2017-TCU-Segunda Cdmara.

11.7.1.2. Indicios de inexecugdo, por parte da subcontratada, de servigos sob sua responsabilidade

217. Ha indicios de inexecugdo, por parte da empresa subcontratada, dos servicos sob sua
responsabilidade, que, contrapostos a medi¢do desses servigos por essa mesma empresd, COmMo
registrado nos seus diarios de obra e nos boletins de medi¢do, afrontam a moralidade e a probidade
administrativas, bem como comprometem o objetivo da contratagdo e geram risco de dano econémico
e social.

218. Como exemplo disso, verifica-se nas fotos constantes do processo SEI 2025.530101.02108
(peca 47) e do Relatorio Técnico relativo a primeira medigdo (peca 66), que os servigos de drenagem
profunda estdo sendo executados apenas por funciondrios vestindo uniformes vermelhos da Lucena
Infraestrutura Ltda. De forma diversa, os uniformes com a identificagdo relativa a subcontratada sdo
pretos (pega 71).

219. Refor¢a isso que a instalagdo dos tubos PEAD, sob responsabilidade da subcontratada, ja
estava em curso desde, ao menos, 26/4/2025, segundo dia de atividades da empresa Agla’S
Infraestrutura Ltda. Todavia, as informagoes relativas a esse dia constantes do diario de obra da
subcontratada ndo ddo conta da execu¢do desse servigo (peca 70, p. 20), que, conforme esses
documentos, somente teria inicio em 3/5/2025 (idem, p. 27).

220. Tal irregularidade afrontam a moralidade e a probidade administrativas.

11.7.1.3. Indicios de a subcontratada ja ter superado os limites de faturamento no exercicio para a
categoria de Microempresa, Empresa de Pequeno Porte ou Microempreendedor Individual

221. Entre as irregularidades verificadas, consta também a habilitagdo de licitante cuja
subcontratada indicada aparentava ja ter superado os limites de faturamento no exercicio para a
categoria de Microempresa (ME), Empresa de Pequeno Porte (EPP) ou Microempreendedor
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Individual (Mei).

222. Em verificagcdo a eventuais contratos ja firmados pela subcontratada apresentada como
EPP, Agla’S Infraestrutura Ltda., no Portal Nacional de Compras Publicas e no Portal de Contratos
do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, foram identificados contratos firmados pela empresa
nos anos de 2024 e 2025 no montante de R$ 23.292.508,57 (peg¢a 107). Destes, R$ 10.545.520,97
foram firmados apenas no ano de 2024, entre 5/4 e 22/10, periodo anterior a Concorréncia 016/2024.
Note-se que essas informagoes se referem apenas a contratagoes diretas com entes municipais do
estado do Maranhdo, ndo apresentando contratos com outras pessoas juridicas ou outros casos de
subcontratag¢do em contratos publicos, como no presente caso. Tal contexto mostra um forte indicio de
subcontrata¢do de empresa em situagdo incompativel com o registro de EPP, sendo colocada no
certame licitatorio exigéncia restritiva para incentivar esta categoria que na pratica ndo se prestou ao
fim alegado.

223. Tal situagdo afronta o edital da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 e a Lei estadual do
Maranhdo 10.403/2015.

11.7.1.4. Empresa subcontratada pertencente a servidora publica do Estado do Maranhdo, contratante
da obra

224. Por fim, verifica-se que houve a habilitagdo de licitante cuja empresa subcontratada
indicada pertence a servidora publica do estado do Maranhdo.

225. A empresa apresentada no certame licitatorio como EPP subcontratada pela Lucena
Infraestrutura Ltda. é a Agla’S Infraestrutura Ltda., que pertence a Aglai Fernanda Serra Araujo
Cruz (CPF 460.455.383-15), sua socia umica e administradora, conforme apresentado na
documentagdo de habilitagdo da empresa Lucena Infraestrutura Ltda. (pe¢a 38, p. 80-91). Todavia,
consta que a mencionada administradora é servidora publica da Secretaria Estadual da Educagdo do
Maranhdo como professora desde 3/4/2003, assumindo outro cargo também como professora em
1/4/2004, que consta como ativo até a ultima verificacdo em 1/9/25 (pecas 108 e 109).

226. Tal situacdo vulnera o art. 210, incs. X e XX, da Lei Estadual do Maranhdo 6.107/1994 e,
consequentemente, o Principio da Legalidade, insculpido no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.
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11.7.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdao

227. Quanto a ndo avaliagdo da capacidade técnica da subcontratada indicada, manifestou-se
a Sinfra (peca 134, p. 86, destaques mantidos):

Cumpre esclarecer, ainda, que a Lei Estadual n° 10.403/2015, ao tratar da politica de
fomento as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito das contratagoes
publicas, ndo estabelece exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica ou
regularidade fiscal em relagdo aos servicos eventualmente subcontratados. Essa op¢do
legislativa tem como finalidade estimular a participacdao de ME e EPP locais, garantindo-
lhes condigoes efetivas de acesso ao mercado de contratagoes publicas, em consondncia
com o tratamento diferenciado e favorecido previsto no art. 770, IX, da Constitui¢do
Federal e regulamentado pela Lei Complementar ne 123/2006. Nesse contexto, a
subcontrata¢do de parcelas do objeto, sem a imposicdo de requisitos adicionais de
habilitacdo técnica ou fiscal aos subcontratados, ndo configura fragilidade do certame,
mas, ao contrdrio, materializa a politica publica de fomento ao desenvolvimento
economico regional e de incentivo as pequenas empresas do Estado.

228. Em relagdo a indicios de inexecugdo, por parte da subcontratada, de servicos sob sua
responsabilidade, cingiu-se a auditada a declarar que “ndo ha, até o momento, prova cabal ou
evidéncia concreta de inexecugdo contratual, sendo as alegagoes meramente baseadas em suposi¢oes
ou indicios frageis” (idem, p. 85, destaque mantido).

229. Em relagdo aos indicios de que a empresa indicada pela licitante vencedora a ser
subcontratada ja teria extrapolado os limites de faturamento que caracterizam as empresas que tem
tratamento diferenciado pela Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015, justificou a CSL/Sinfra que “a
comprovagado desse enquadramento para fins licitatorios deve ser realizada com base nos documentos
contdbeis pertinentes, como a Declaragdo de Resultado do Exercicio (DRE)” (pegca 134, p. 87), ndo
encontrando respaldo legal. Argumentou, ainda, que, como a abertura dos envelopes ocorreu no més
de janeiro de 2025, os documentos contdabeis possiveis de serem analisados teriam 2023 como ano-
base. Dessa forma,

a andlise de contratos firmados em 2024 e 2025 para desqualificar a empresa ndo possui
respaldo legal, pois a mera existéncia de contratos ndo comprova faturamento auferido
dentro do limite legal de RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). A receita
bruta ¢ aferida pelo faturamento, ndo pelo valor nominal dos contratos. (idem, p. 8§7-88)

230. Informa, por fim, que foi apresentada “Certidao Simplificada da Junta Comercial do
Estado do Maranhdo, documento com fé publica que expressamente consigna seu enquadramento
como Empresa de Pequeno Porte” (idem, p. 88).

231. Quanto ao fato de ser a socia-administradora servidora publica do Estado do Maranhdo,
a CSL/Sinfra informou (pega 134, p. 85, destaques mantidos)

(...) que a subcontratacdo observou integralmente os requisitos legais e editalicios, tendo
a empresa subcontratada apresentado, por ocasido da formalizagdo da contratagao,
declaracdo expressa de inexisténcia de vinculo de parentesco em linha reta, colateral ou
por afinidade até o terceiro grau com quaisquer agentes publicos envolvidos, conforme
exigido no item 12.2.25 do edital.

Além disso, foi devidamente apresentada pela subcontratada a declaragdo exigida pelo
artigo 8° incisos I a VI, da Lei ne 10.403/2015, o que afasta qualquer indicio de
irregularidade quanto a vinculagdo com agente publico estadual e refor¢ca a boa-fé da
contratada e da subcontratada no processo
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No que tange a alegagdo de que a subcontratada pertenceria a uma servidora publica
estadual, cumpre esclarecer que tal informagdo néo encontra respaldo nos documentos
constantes nos autos. Pelo contrario, como ja mencionado, a subcontratada negou
expressamente qualquer vinculo com servidor publico em sua declaracdo, assumindo
responsabilidade legal por eventual falsidade.

E imprescindivel frisar que ndo cabe a contratada, no momento da subcontratacio, a
apuracdo profunda de vinculos pessoais de seus parceiros comerciais além do que a
legislacdo e o edital exigem, especialmente quando hd declaracoes formais e
documentadas de conformidade, como no presente caso. Eventual falsidade ideologica ou
omissdo por parte da subcontratada deve ser apurada nos termos legais, com direito ao
contraditorio e a ampla defesa, ndo sendo possivel imputar tal responsabilidade a
contratada de forma automadtica ou subjetiva.

232. Por fim, ressaltou que a Sinfra que

diante das irregularidades identificadas no ambito da subcontratagio da empresa AGLAS
Infraestrutura Ltda., ja expediu notificagdo formal a contratada LUCENA
Infraestrutura Ltda., conforme documento anexo (Notificagio ne 006/2025 -
SEAGRO/SINFRA), determinando a substituicio da referida subcontratada. Tal medida
decorre das constatacoes do Relatorio de Fiscalizacdo do Tribunal de Contas da Unido -
TCU (TC n° 008.23712025-5 / Fiscalizagdo n° 90/2025), que apontou indicios de
irregularidade na subcontratacdo, notadamente pela auséncia de comprovac¢do da
capacidade técnica da empresa AGLAS e pela existéncia de vinculo funcional da socia
administradora com o servigo publico estadual, em desacordo com a Lei Estadual n°
6.107/1994. Assim, a contratada foi intimada a promover, no prazo improrrogavel de 30
(trinta) dias, a substitui¢do da subcontratada por empresa devidamente habilitada e
tecnicamente capacitada, sob pena de aplica¢do das sangoes contratuais cabiveis.

233. Como elementos comprobatorios, encaminhou as declaragoes de (i) Inexisténcia de Fato
Superveniente Impeditivo da Habilitagdo, de (ii) Requisito de Habilitagdo, de (iii) Item 12.2.5, bem
como a (iv) mencionada notificagdo a empresa contratada (idem, p. 91-93 e 96-97).

11.7.3. Andlise da resposta a oitiva

234. Quanto a ndo avaliagdo da capacidade técnica das empresas subcontratadas indicadas
durante ao processo licitatorio, em situagdo diversa daquelas eventualmente contratadas ao longo da
execug¢do contratual, entende-se que haja essa distingdo, mas que o instrumento convocatorio, como
mencionado pela auditada, ndo determinava essa aferi¢do durante o certame por parte da Comissdao
de Licitagdo. Afasta-se, portanto, esse apontamento, sem, no entanto, deixar de propor melhorias ao
processo, que serdo feitas quando da instrugdo de mérito.

235. Entende-se, portanto, suficientes os esclarecimentos em sede de oitiva, dispensando-se,
assim, a proposigado de realizagdo de audiéncia.

236. Em relagdo aos indicios de inexecugdo por parte da empresa subcontratada dos servigos a
ela destinados, esclarece-se, neste momento, ndo se tratar de inexecuc¢do dos servicos na obra. Mas,
sim, de inexecugdo, por parte da empresa subcontratada, desses servigos.

237. A unica referéncia a isso, em sede de oitiva, foi a de que “ndo ha, até o momento, prova
cabal ou evidéncia concreta de inexecugdo contratual, sendo as alegacoes meramente baseadas em
suposicoes ou indicios frdgeis” (idem, p. 85, destaque mantido).

238. Dessa forma, entende-se que os argumentos aduzidos ao processo ndo elidem o
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apontamento, propondo-se, para tal, a realizacdo de oitiva.

239. No que diz respeito a eventual extrapolagdo de faturamento da empresa subcontratada,
superando os limites que permitem enquadrd-la como passivel de tratamento diferenciado
previamente ao processo licitatorio, considera-se que, com os esclarecimentos apresentados pela
jurisdicionada, e diante da apresentag¢do de documentag¢do com fé publica atestando sua condi¢do
como EPP, ndo teria como a Comissdo de Licitagdo, no ambito de sua competéncia, concluir de forma
adversa. Por esse motivo, entende-se suficientes os esclarecimentos realizados quanto a esse
apontamento, dispensando a realizagdo de audiéncia.

240. Quanto ao fato de a socia-administradora da empresa subcontratada ser servidora
estadual, manifestou-se a CSL/Sinfra afirmando que “(...) tal informa¢do ndo encontra respaldo nos
documentos constantes nos autos. Pelo contrario, como ja mencionado, a subcontratada negou
expressamente qualquer vinculo com servidor publico em sua declaragdo, assumindo
responsabilidade legal por eventual falsidade” (idem, p. 85, destaque mantido).

241. Entende-se que seria dificil a Comissdo de Licitagdo, no momento da andlise da
documentagdo, avaliar vinculos entre socios das empresas licitantes e daquelas indicadas a serem
subcontratadas com representantes do orgdo ou se eram servidores publicos do proprio contratante.
Por esse motivo, apesar de mantido o apontamento, entende-se ndo haja necessidade de se propor
audiéncia em relacdo a esse item.

242. Por fim, apesar da defesa apresentada pela CSL/Sinfra acima reportada, a Sinfra realizou
notificagdo a empresa contratada. Entende-se que a realizag¢do desse ato deva ter motiva¢do. Nesse
sentido, é de se depreender que, diante dos apontamentos feitos pela equipe de auditoria no relatorio
de fiscalizagdo, entendeu a Sinfra ser, ao menos um deles, dotado de fundamento de modo a embasar
a notificagdo expedida. Isso refor¢a, ao menos parcialmente, aquilo que foi apontado pela equipe de
auditoria.

11.7.4. Proposi¢coes

243. Considerando o acima exposto, entendendo-se que se deva propor audiéncia, para que
sejam aportados ao processo mais esclarecimentos, apenas do apontamento referente a indicios de
inexecugdo, por parte da subcontratada, cuja execu¢do cabia a ela, restando eventuais sugestoes de
melhorias a serem propostas quando da instrugdo de mérito.

244. Assim, propoe-se que se chamem em audiéncia, com fulcro no art. 43, inc. I, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 250, inc. IV, do Regimento Interno desta Corte, Marco André Mota Carvalho (CPF
025.718.173-37), da Sinfra, por ser o fiscal da obra, no que tange aos indicios de inexecu¢do, por
parte da subcontratada, de servigos sob sua responsabilidade.

245. E razodvel afirmar que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de seu ato e que,
consideradas as responsabilidades a que estava obrigado na condicdo de fiscal do contrato, dele era
exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois ndo deveria ter autorizado a execugdo, pela
contratada, dos servigos atribuidos a empresa subcontratada, conforme revelam os indicios
verificados, nem firmar os diarios de obra da subcontratada, como se fosse essa empresa a ter
executado os servigos.

VIII. Achado IIL.9. Pagamentos irregulares a contratada pelos servicos executados pela
subcontratada

11.8.1. Sintese do achado

246. A Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015, muito invocada ao longo do procedimento
licitatorio do empreendimento em tela quanto a necessidade de subcontratagdo, prevé, em seu art. 8, §
6° que ‘“os empenhos e pagamentos referentes as parcelas subcontratadas serdo destinados pelo
Poder Publico diretamente as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP e
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Microempreendedores Individuais - MEI subcontratados” (grifo e destaque acrescidos).

247. Todavia, apesar de, conforme demonstram os didrios de obra e os relatorios fotogrdficos,
bem como os boletins de medi¢cdo da subcontratada e da contratada, a empresa subcontratada, a
principio, ter executado diversos servicos do empreendimento, ndo houve, até a conclusdo do relatorio
de fiscalizacdo, empenho ou pagamento realizado a empresa Agla’S Infraestrutura Ltda.,
subcontratada, conforme relatado pela ordenadora de despesas (pega 72).

248. O Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, por meio de sua clausula 12.4., na mesma linha,
faculta o pagamento a empresa contratada pelos servigos executados pela empresa subcontratada, em
afronta a legislagdo estadual. Isso, portanto, permitiu o pagamento a contratada relativamente a
servigos executados pela subcontratada, ferindo a legislagdo existente, e contribuiu ao ordenamento
irregular da despesa e ao pagamento consequentemente irregular a contratada, nos dois primeiros
meses de obra, por servigos executados pela empresa subcontratada.

249. Tais situagoes ferem, assim, ndo so a legislagcdo estadual mencionada, mas também, por
conseguinte, o proprio Principio da Legalidade, insculpido no art. 37, caput, da Carta Magna.

11.8.2. Oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo

250. A Secretaria Adjunta de Administracdo e Finangas (Saaf), junto a Sinfra, reconheceu que
“(...) os pagamentos devem ser realizados diretamente a subcontratada pelos servicos por ela
executados (...)", conforme determinagdo da Lei estadual do Maranhdo 9.529/2011 (pe¢a 134, p. 99,
destaque removido). Todavia, informou a “(...) impossibilidade material de assim proceder, tendo em
vista que todos os procedimentos sdo realizados via sistema ‘transfere.gov’, que, por sua vez, nao
permite realizar pagamento a duas empresas no dmbito do mesmo contrato” (idem, ibidem).

251. Complementou concluindo tratar-se (idem, ibidem)

de incompatibilidade da exigéncia legal com a operacionalizagdo do sistema
“transfere.gov”, mas que ndo compromete a obra nem sequer ocasiona prejuizo a
terceiros (incluindo o erario publico), uma vez que a subcontratada recebe seus
pagamentos por intermédio da empresa contratada”.

11.8.3. Analise da resposta a oitiva

252. A conduta adotada fere o disposto no art. 8°, § 6° da Lei estadual do Maranhdo
10.403/2015, que disciplina que “os empenhos e pagamentos referentes as parcelas subcontratadas
serdo destinados pelo Poder Publico diretamente as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno
Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI subcontratados”, ndo sendo, pela legislagdo,
concedida a Administracdo faculdade de dispor em contrario. Tal situagdo foi reconhecida pela
auditada.

253. Essa determinagdo é refor¢ada pelo legislador ao exigir que, “no contrato firmado com a
licitante vencedora constarda a empresa subcontratada vinculada aos servigos acessorios a ela
destinados no edital, a qual respondera solidariamente pela parte que lhe couber”, como dispoe o inc.
VII do mesmo art. 8° da Lei estadual do Maranhdo 10.403/2015, sem discricionariedade ao
administrador publico também. Igualmente, ndo se tem esse registro no contrato administrativo
2/2025 — UGCC/Sinfra.

254. Apesar disso, que ndo afasta o apontamento feito pela equipe de auditoria, diante da
impossibilidade operacional do sistema Transferegov.br em permitir o pagamento a duas ou mais
empresas em um mesmo contrato e em um mesmo lote, como seria o caso, e devendo ser o pagamento
processado obrigatoriamente por meio do referido sistema, ndo ha como, no caso especifico, se exigir
do gestor estadual o pagamento consoante disposto na legislagdo estadual.

11.8.4. Proposigoes
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255. Considerando que o sistema Transferegov.br ndo permite o pagamento a duas ou mais
empresas em um mesmo lote, situacdo relatada pela Saaf na sua manifestacdo em sede de oitiva e
corroborada junto ao MGI, propoe-se manter o apontamento, mas deixar de propor a correspondente
audiéncia, por entender que os esclarecimentos necessarios foram realizados em sede de oitiva.

256. Eventuais sugestoes de aprimoramento serdo realizadas quando da instrugdo de mérito.
INFORMACOES ADICIONAIS

257. Ainda que a oitiva da Sinfra quanto ao Achado II1.8. Supressdo indevida de estruturas
referentes ao sistema de transporte publico coletivo urbano ndo tenha sido proposta pela equipe de
auditoria, tampouco determinada pelo Ministro-Relator, a unidade jurisdicionada manifestou-se por
meio de nota técnica (peg¢a 134, p. 66-67).

258. Por meio desse expediente, aquela (idem, p. 66, grifo acrescido)

(...) Administragdo reconhece a gravidade do apontamento, que identificou a supressdo de
elementos _essenciais _ao _transporte publico no conjunto de projetos inicialmente
encaminhado a esta Corte. A supressdo de tais estruturas, de fato, descaracterizaria o
objeto pactuado e afrontaria diretamente a finalidade da A¢do 00T3 e do Termo de
Compromisso 1095813-46, que fundamentam o empreendimento.

259. Todavia, como ja se manifestara, reiterou que ‘“(...) a supressdo ndo foi um ato deliberado
de alteracdo de escopo, mas sim um equivoco operacional na gestio documental durante o envio dos
arquivos” (idem, ibidem). Alem disso, informou que “(...) foi instituido um novo protocolo de
certificagdo de projetos para mitigar futuras falhas documentais”.

260. Importante ressaltar que o sistema de transporte publico coletivo urbano, incluida ai a
infraestrutura que lhe é necessaria, ¢ a motiva¢do principal da agdo que lastreia os recursos
necessarios a esse empreendimento. Assim, ¢ imprescindivel que isso seja contemplado no
empreendimento, sob pena de devolugdo dos recursos, nos termos das clausulas 14 e 15 do Termo de
Compromisso 1095813-46.

CONCLUSAO

261. Por meio desta instru¢do, identificaram-se os responsaveis pelos indicios de
irregularidades verificados durante a fiscalizagdo promovida por esta unidade de auditoria
especializada, no ambito do Fiscobras 2025, na obra de prolongamento da avenida Litordnea,
empreendimento em realiza¢do pelo Governo do Estado do Maranhdo nos municipios de Sdo Luis e
Sdo José de Ribamar, lastreado inteiramente por recursos federais.

262. Também foram feitas as andlises relativas as respostas as oitivas a Secretaria de Estado
da Infraestrutura do Maranhdo e a Caixa Economica Federal.

263. Aléem disso, cumpriu-se a determinag¢do exarada pelo Ministro-Relator de elaborar
proposta de audiéncia dos responsaveis pelos mencionados indicios de irregularidades, bem como de
realizar a comparagdo de pregos entre os elementos de drenagem profunda em concreto e em PEAD.

264. Quanto ao achado IIl.1. Servigos alterados e executados sem o correspondente aditivo
contratual, propoe-se a audiéncia de (i) Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), da
Sinfra, na condigdo de fiscal de contrato que aferiu as primeiras duas medi¢oes da obra, e de (ii)
Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), da Caixa, como analista responsavel pela emissdo de
parecer favoravel a liberagdo dos recursos relativos a servigos realizados cujas caracteristicas
divergem daquelas medidas.

265. No que diz respeito ao achado I11.2. Administra¢ao Local da Obra medido mensalmente de
modo fixo, em descompasso com o avango fisico da obra, a audiéncia é proposta em relagcdo a (i)
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Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), da Sinfra, na condicdo de fiscal de contrato que
aferiu as duas primeiras medig¢oes da obra, e (ii) Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), da
Caixa, como analista responsavel pela emissdo de parecer favoravel a liberagdo dos recursos
relativos a medi¢do do item 1.1. Administra¢do local da obra em percentual diverso daquele da
evolugdo da execugdo fisica da obra, infringindo a firme jurisprudéncia desta Corte de Contas. Além
disso, defende-se chamar em audiéncia (iii) José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68),
Superintendente de Projetos da Sinfra, por haver firmado o edital de licitagdo e seus documentos
integrantes e neles ndo constar critério para a medi¢do do mencionado item 1.1., em desacordo com a
Jjurisprudéncia desta Corte.

266. Em rela¢do ao achado 111.3. Medigdo dos servigos por etapa em um contrato sob regime
de empreitada por prego unitario, propoe-se o chamamento em audiéncia de (i) Marco André Mota
Carvalho (CPF 025.718.173-37), fiscal do contrato, e (ii) Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-
63), analista da Caixa, igualmente por ter aferido as duas primeiras medigoes e, posteriormente,
aceito em nome da mandataria da Unido, respectivamente, para apresentarem suas razoes de
Jjustificativa para adogdo de prdtica que contraria a firme jurisprudéncia desta Corte de Contas. Além
disso, defende-se, também, o chamamento em audiéncia de (iii) Aparicio Bandeira Filho (CPF
104.456.253-68), titular da Sinfra, por ter firmado a Declaragdo do Regime de Execugdo de Obra, que
refor¢ou, quando da realizagdo da Verificagcdo do Resultado do Processo Licitatorio pela Caixa, o
regime de execugdo cadastrado no Transferegov.br diverso daquele que rege o Contrato 2/2025 —
UGCC/Sinfra, sendo, portanto, causa para que as medi¢oes ndo seguissem o regime de execu¢do
contratual.

267. Quanto ao achado I11.4. Projetos basico e executivo deficientes, propoe-se o chamamento
em audiéncia de (i) José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da
Sinfra, pela elaboragdo do projeto basico com deficiéncias e por declarar ter sido aprovado o projeto
executivo, atraindo a responsabilidade por tal feito, e (ii) Aparicio Bandeira Filho (CPF 104.456.253-
68), Secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, dirigente mdaximo da Sinfra, por, ao ter
declarado que a Secretaria sob sua dire¢do havia aprovado o projeto bdsico, sem a individualizagcdo
de quem o teria feito, atrair para si essa responsabilidade.

268. No que tange ao achado I11.5. Or¢amento deficiente, entende-se devam ser chamados em
audiéncia (i) José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de Projetos da Sinfra,
pela elaboragdo do or¢amento, pecga integrante do projeto basico, com deficiéncias, e (ii) Aparicio
Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68), Secretario de Estado da Infraestrutura do Maranhdo,
dirigente maximo da Sinfra, por, ao ter declarado que a Secretaria sob sua dire¢do havia aprovado o
projeto bdsico, sem que apresentasse a autoria dessa aprovag¢do, atraindo, assim, para Si esse a
responsabilidade por tal ato.

269. Quanto ao achado I11.6. Restricdo a competitividade no certame licitatorio, propoe-se o
chamamento em audiéncia de José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), Superintendente de
Projetos da Sinfra, por firmar as paginas do edital e de seus documentos integrantes, em que constam
exigéncias sem justificativa técnica suficiente e adequada para lastrear a defini¢do de realizagdo de
sessdo presencial e inversdo de fases no procedimento licitatorio.

270. No que diz respeito ao achado I11.7. Subcontrata¢do irregular no contrato de execugdo da
avenida Litoranea, defende-se que se chame em audiéncia Marco André Mota Carvalho (CPF
025.718.173-37), da Sinfra, por ser o fiscal da obra, no que tange aos indicios de inexecu¢do, por
parte da subcontratada, de servigos sob sua responsabilidade.

271. Quanto ao achado I11.9. Pagamentos irregulares a contratada pelos servigcos executados
pela subcontratada, considerando a impossibilidade técnica apresentada pelo sistema Transferegov.br
de permitir o pagamento a duas empresas em um mesmo lote e um mesmo contrato, deixa-se de
propor a realizagdo de audiéncia.
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272. Ainda, as pegas 120 e 123, ajuntaram-se aos autos pedidos de prorrogagdo de prazo da
oitiva dirigida a Caixa Economica Federal e a Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo,
com andlises correspondentes as pecas 121 e 124, sobre os quais esta unidade técnica ndo identifica
obice ao deferimento.

273. Quanto a eventuais reclassificagoes dos achados, nos termos do art. 140, §9° da Lei
15.080/2024, propoe-se sejam realizados quando da instru¢do de mérito.

274. Por fim, a Matriz de Responsabiliza¢do anexa a presente instru¢do consolida, de forma
sistematizada, as irregularidades identificadas pela equipe de auditoria e classificadas
preliminarmente como sendo irregularidades graves que ndo obstam a continuidade da obra, bem
como os responsaveis por tais inconsisténcias, seu respectivo periodo de exercicio, a conduta, o nexo
de causalidade entre a conduta do gestor e a falha encontrada e uma andlise da culpabilidade dos
responsaveis identificados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

275. Ante o exposto e em cumprimento a determina¢do do Ministro-Relator, submetem-se os
autos a consideragdo superior, propondo-se:

a. realizar a audiéncia dos responsaveis a seguir indicados, com fulcro no art. 43, inc. I,
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inc. 1V, do Regimento Interno desta Corte, para que, no prazo de
quinze dias, contados da ciéncia das comunicagoes, apresentem suas razoes de justificativa quanto as
irregularidades pelas quais foram identificados como responsaveis, sendo:

i. Aparicio Bandeira Filho (CPF 104.456.253-68), Secretdario de Estado da
Infraestrutura do Maranhdo, dirigente mdximo da Sinfra, por ter (a) firmado
declaragdo em que assevera que o regime de execug¢do contratual é de
empreitada por prego global (achado 111.3) e (b) aprovado o projeto basico, e,
consequentemente, o or¢amento integrante, sem a individualiza¢do de quem o
teria feito, atraiu para si essa responsabilidade (achados 111.4 e II1.5);

ii. José Ribamar Santana (CPF 023.579.843-68), superintendente de Projetos da
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, por (a) haver firmado o
edital de licitagdo e seus documentos integrantes e neles ndo constar critério
para a medigdo do item 1.1. Administragdo local da obra, em desacordo com a
Jjurisprudéncia desta Corte (achado 111.2), (b) elaborar o projeto bdsico com
deficiéncias e declarar estar aprovado o projeto executivo, atraindo para si
essa responsabilidade (achado 111.4), (c) elaborar o or¢amento, pega integrante
do projeto basico, com deficiéncias (achado II1.5), e (d) firmar as paginas do
edital e de seus documentos integrantes, em que constam exigéncias de sessdo
presencial e inversdo de fases, no procedimento licitatorio, sem justificativa
técnica suficiente e adequada (achado I11.6);

iii. Marco André Mota Carvalho (CPF 025.718.173-37), fiscal de contrato da
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo, por ter: (a) aprovado as
primeiras duas medi¢coes em que foram aferidos (a.l) servigos executados em
desacordo com o que fora contratado (achado II1.1), (a.2) administra¢do local
da obra em descompasso com a evolugdo fisica do empreendimento (achado
1I1.2) e (a.3) servigos por etapa em contrato cujo regime de empreitada é por
pre¢o unitario (achado I11.3); e (b) assinado os diarios de obra da empresa
subcontratada, reconhecendo a execug¢do de servigos por ela, quando ha
indicios de parte desses servigos terem sido executados pela empresa
contratada (achado I11.7); e
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iv. Solano Silva de Melo (CPF 750.827.303-63), analista da Caixa Econdémica
Federal, por ter aceitado a integralidade das primeiras duas medi¢oes da obra
em que foram aferidos (a.l) servicos executados em desacordo com o que fora
contratado (achado IIl.1), (a.2) administra¢do local da obra em descompasso
com a evolugdo fisica do empreendimento (achado I11.2) e (a.3) servigos por

etapa em contrato cujo regime de empreitada é por pre¢o unitdrio (achado
111.3);

b. conceder as prorrogagoes de prazo solicitadas as pecas 120 e 123;

c. encaminhar copia desta instrugdo, do relatorio de fiscaliza¢do (pe¢a 112), dos
pronunciamentos da subunidade e da unidade (pegas 113 e 114, respectivamente), do despacho de
autoridade (pega 115), bem como dos demais pronunciamentos e despacho de autoridade:

i. aos responsaveis listados no item “a’ desta proposta de encaminhamento, para
subsidiar as suas manifestagoes,

ii. ao Ministério das Cidades, para conhecimento.”

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de relatorio de auditoria levada a efeito no ambito do Fiscobras/2025, tendo
por objeto avaliar a regularidade das obras de execu¢do do prolongamento da Avenida Litoranea, nos
municipios de Sdo Luis e Sao José de Ribamar, no Estado do Maranhao.

2. Consoante o estudo técnico preliminar do empreendimento, elaborado pela Secretaria de Estado
de Infraestrutura do Maranhdo (Sinfra), a ampliacdo da Avenida Litoranea constitui medida essencial
para enfrentar o quadro de congestionamento em Sao Luis/MA, com impactos positivos sobre a
mobilidade urbana, a prestacdo de servi¢os e o desenvolvimento econdmico e turistico da regido. A
obra, ao se estender at¢ o Municipio de S3ao José de Ribamar/MA, ampliard a integracao entre
importantes polos urbanos da regido metropolitana, funcionando como corredor alternativo as vias
centrais saturadas. Destaca-se, ainda, a priorizagdo do transporte coletivo, com previsdao de faixas
exclusivas para Onibus, reducdo do tempo de deslocamento, aumento da capacidade operacional e
melhoria da fluidez e da seguranca viaria.

3. Os recursos federais aportados no empreendimento decorrem do Termo de Compromisso
1095813-46 (Siafi 963314), celebrado no ambito do Novo PAC, entre a Unido, por intermédio do
Ministério das Cidades — representado pela Caixa Econdmica Federal como mandataria —, a
Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhao (Sinfra), na condigdo de recebedora, e o Governo
do Estado do Maranhdo, como interveniente anuente.

4. O valor pactuado foi de R$ 237.082.848,60, integralmente financiado com recursos do
Orcamento Geral da Unido, ndo havendo previsdo de contrapartida por parte do estado.

5. A obra foi licitada por meio da Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra, resultando na adjudicagdo
do objeto a empresa Lucena Infraestrutura Ltda., pelo valor global de R$ 235.686.179,02, o que
representou em desconto de 0,59% sobre o valor do orgamento estimativo do certame. O Contrato
2/2025 — UGCC/Sinfra foi firmado em 11/4/2025, com vigéncia de 27 meses, e a ordem de servico foi
emitida em 15/4/2025, estabelecendo prazo de execugao de 25 meses.

0. Segundo informagdes prestadas pelo Governo do Estado do Maranhdo em reunido realizada em
meu gabinete em 24/2/2026, o ajuste estd com mais de 80% de execucao fisica.

7. Com o intuito de avaliar o objeto auditado e de verificar a regularidade no uso de verbas
federais, foram formuladas as seguintes questoes de auditoria:

Questao 1: Existem estudos que comprovem a viabilidade técnica, econdmica e ambiental do
empreendimento e sua adequagdo aos planos diretor e de mobilidade urbana de Sao Luis e de
Sdo José de Ribamar?

Questao 2: Ha projeto basico e/ou executivo adequado para a licitacdo e para a execugdo da
obra?

Questao 3: O procedimento licitatorio e a celebracdo do contrato administrativo foram
regulares?

Questao 4: O orcamento foi adequado para a licitagdo e para a contratagdo da obra, foi
elaborado de acordo com a legislagio e a jurisprudéncia do TCU e seus pregos estdo
compativeis com os valores de mercado?
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Questao 5: A selegao do empreendimento pelo Ministério das Cidades para ser contemplado
com recursos do novo Programa de Aceleragdo do Crescimento atendeu a critérios técnicos?

8. No curso dos trabalhos de campo, foram identificados dez achados de auditoria,
sintetizados a seguir:

Achado III.1. Servigos alterados e executados sem o correspondente aditivo contratual;

Achado II1.2. Administracdo local da obra medida mensalmente de modo fixo, em
descompasso com o avanco fisico da obra;

Achado II1.3. Medi¢ao dos servigos por etapa em um contrato sob regime de empreitada por
preco unitario;

Achado III.4. Projetos basico e executivo deficientes;

Achado III.5. Or¢camento deficiente;

Achado II1.6. Restri¢do a competitividade no certame licitatorio;

Achado III.7. Subcontratacao irregular no contrato de execugdo da Avenida Litoranea;

Achado II1.8. Supressdo indevida de estruturas referentes ao sistema de transporte publico
coletivo urbano;

Achado 1III.9. Pagamentos irregulares a contratada pelos servigos executados pela
subcontratada; e

Achado III.10. Empreendimento selecionado sem a devida avaliacdo e atendimento de critérios
técnicos.

9. Devido as constatagdes relacionadas acima, concordei com a proposta de realizar a oitiva da
Sinfra/MA, para que se manifestasse a respeito dos achados III.1, II1.2, I11.3, II1.4, IIL.5, I11.6, I11.7
I11.9, bem como da Caixa Economica Federal (CEF) sobre os achados 1.1 e II.2.

10.  Adicionalmente, em relagdo ao achado III.1, caracterizado pela execucdo da drenagem
profunda com a utilizagdo de tubos em PEAD (polietileno de alta densidade), em substituicdo aos
tubos de concreto inicialmente previstos no projeto executivo, sem que houvesse prévia celebragao de
termo de aditamento contratual, considerei pertinente também solicitar & Unidade de Auditoria
Especializada em Infraestrutura Urbana e Hidrica (AudUrbana) que confrontasse o custo de ambas as
solugdes (drenagem com tubo de concreto e com tubo de PEAD).

11. Outrossim, em juizo preliminar, entendi que todo o conjunto de indicios de irregularidades
apresentado no relatorio de fiscalizagdo poderia ser considerado como erro grosseiro dos agentes
publicos envolvidos, justificando que a unidade técnica promovesse o controle subjetivo das condutas
dos responsaveis por meio da proposicao de audiéncias ao relator.

12.  Apos a Sinfra e a CEF se manifestarem sobre as oitivas que lhes foram enderegadas, o feito foi
novamente examinado pela AudUrbana por intermédio da instru¢do inserta a pe¢a 136, cuja andlise
sera detidamente realizada neste voto.

II

13.  Promovida a devida exposi¢cdo do historico processual, passo a examinar as manifestagdes dos
jurisdicionados e a andlise da AudUrbana em relacdo a cada achado, iniciando pela alteragdo de
servicos sem a prévia celebragao de termo de aditamento contratual (achado III.1).

14. O relatorio de fiscalizacdo informou que a obra teve seu prazo de execucdo reduzido de 25 para
12 meses por decisdo consensual entre contratante e contratada, sob a justificativa de atender a
necessidades estratégicas do Governo do Estado. Em razdo da readequagdo do cronograma, a empresa
prop0Os a substitui¢ao dos tubos de concreto previstos no projeto executivo por tubos em PEAD na
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execucdo da drenagem profunda, alegando maior agilidade logistica, rapidez construtiva, durabilidade
e neutralidade financeira. O fiscal do contrato ¢ as autoridades da Sinfra manifestaram-se
favoravelmente a alteragao.

15. Embora a planilha comparativa indicasse valor superior para a solugdo em PEAD, sustentou-se
que a diferencga seria compensada por economia indireta de mao de obra, tempo e maior facilidade
operacional. As alteragdes totalizaram aproximadamente R$ 8,78 milhdes, equivalentes a cerca de
3,73% do valor global do contrato, sem que se reconhecesse impacto financeiro formal no ajuste.

16.  Entretanto, ndo houve celebracio de termo aditivo para formalizar a modificagdo das
especificagoes, apesar de a legislacdo exigir prévia formalizagdo como condi¢dao para a execugao de
alteracdes contratuais, admitindo-se apenas, em carater excepcional, a regularizagao posterior no prazo
maximo de um més (art. 132 da Lei 14.133/2021). Ainda assim, os servi¢os foram executados e pagos
com recursos federais, sem a devida formalizagdo, o que compromete a regularidade juridica da
execucao contratual.

17. Em relagdo a esse ponto, os jurisdicionados sustentaram que o bueiro executado em PEAD
apresentaria custo superior ao originalmente previsto, ndo obstante a empresa construtora esteja
realizando a obra pelo mesmo valor global contratado. Nesse sentido, apresentaram estudo
comparativo do custo entre as duas solugdes. O Governo do Estado do Maranhdao também informou
que deixou de celebrar termo aditivo em razao de orientagdo recebida da Caixa Econdmica Federal.

18. A AudUrbana fez uma analise comparativa de pregos relativa a substituicdo de bueiros
tubulares de concreto, simples e duplos, por tubos corrugados de PEAD, mantidos os didmetros
originalmente contratados.

19. Com base nos referenciais do Sicro, na data-base de abril de 2024, concluiu-se que nao ha
indicios de sobrepreco, uma vez que a solugdo em PEAD apresentaria custo unitario superior ao da
solucdo em concreto para um mesmo didmetro. Como os valores contratados estavam abaixo das
referéncias do Sicro para bueiros em concreto, também permanecem inferiores as correspondentes
referéncias estimadas para PEAD.

20. Considerando que o Sicro ndo contempla composi¢des especificas para drenagem em PEAD
com tubulacdo dupla, adotou-se adaptacdo metodoldgica, mediante ajuste das composi¢cdes de
tubulagao simples para refletir a execu¢ao em configuragao dupla. Os resultados obtidos pela unidade
técnica estdo na tabela a seguir:
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Codigo Unitario
SICRO Descricao Un. (R$)
804027|Corpo de BSTCD = 0,60 m PA4 - areia, brita e pedra de mao comerciais m 503,82
804187|Corpo de BDTCD = 0,80 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo comerciais m 1.353,96
804195|Corpo de BDTCD = 1,00 m PA4 - areia, brita e pedra de mao comerciais m 1.803,78
804203|Corpo de BDTCD =1,20 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo comerciais m 2.689,99
804211|Corpo de BDTCD =1,50 m PA4 - areia, brita e pedra de mdo comerciais m 3.679,79
2003986|Tubo PEAD para drenagem - D =600 mm - fornecimento e instalagao m 584,7
Tubo PEAD para drenagem - D =800 mm - fornecimento e instalacao
2003988|(ADAPTADO) m 1.751,82
Tubo PEAD para drenagem - D =1.000 mm - fornecimento e instalacao
2003990|(ADAPTADO) m 3.076,12
Tubo PEAD para drenagem - D =1.200 mm - fornecimento e instalacao
2003992|(ADAPTADO) m 4.336,54
Tubo PEAD para drenagem - D =1.500 mm - fornecimento e instalacao
2003993|(ADAPTADO) m 5.039,64
21.  Entretanto, a unidade técnica nao considerou plenamente saneado o achado de auditoria. Como

nao houve celebracao de termo aditivo, os dois primeiros boletins de medi¢ao registraram a execugao
de tubos de concreto, embora tenham sido instalados tubos em PEAD. O fiscal do contrato aprovou as
medicoes e encaminhou a documentagcdo a CEF, contribuindo para a liberagdo de recursos federais e
pagamento por servigos executados em desconformidade com o objeto contratado. Entendeu-se que
lhe era exigivel conduta diversa, seja para impedir a execugdo sem prévia formalizacao, seja para nao
aprovar medi¢des incompativeis com o contrato e com o projeto licitado.

22. Situacdo semelhante ocorreu no ambito da CEF, cujo analista, mesmo registrando a execu¢ao
de tubos em PEAD, emitiu parecer favoravel as medigdes que indicavam tubos de concreto,
viabilizando a liberagdo dos recursos. A AudUrbana considerou que também lhe era exigivel conduta
diversa, embora sua culpabilidade seja mitigada por normativo interno da institui¢do. Diante dos fatos,
propos-se a realiza¢ao de audiéncia dos dois responsaveis para apresentacdo de razoes de justificativa
sobre a impropriedade ora em exame.

23. Iniciando minha avaliagao desse achado de auditoria, cabe enfatizar que a situagao descrita se
trata indiscutivelmente como uma alteracdo qualitativa do objeto, nos termos do art. 124, inciso I,
alinea “a”, da Lei 14.133/2021, exigindo-se prévia celebracao de alteragdo contratual ou, em casos
excepcionais, no prazo maximo de 30 dias, nos termos do art. 132 da mesma lei.

24.  Ainda que se conclua que ndo ha efeito financeiro relevante, enfatizo que a celebracdo do
aditamento ndo se trata de mera formalidade, pois existe uma vertente de andlise técnica a ser
realizada, haja vista que o projeto do empreendimento esta sendo modificado a revelia do seu
responsavel técnico e sem que exista um exame das alteragdes realizadas.

25. A titulo de exemplo, embora mantendo o mesmo didmetro nominal, a troca de tubo de concreto
por tubo corrugado em PEAD normalmente exigiria outras diversas revisdes de projeto, porque
mudam (i) a hidraulica efetiva (didmetro interno/area util e rugosidade), (i) o modelo resistente
(concreto ¢ rigido; PEAD ¢ flexivel e “trabalha” em conjunto com o solo), e (iii) os detalhes
construtivos (juntas, conexdes € aterro).

26.  No dimensionamento hidraulico, as adaptacdes tipicas exigem conferir se o didmetro interno
efetivo do PEAD (que pode variar conforme o tipo: liso interno ou corrugado, espessura, classe)
mantém a se¢do molhada prevista, bem como recalcular a capacidade com o coeficiente de rugosidade
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do material (em geral, o PEAD tende a ter menor rugosidade que o concreto, mas isso depende da
condicdo interna e do tipo do tubo) e verificar declividade, cotas de montante/jusante, velocidades e
regime (autolimpeza/assoreamento), além de checar se a troca altera perdas localizadas em transicdes,
bocas de lobo, caixas e descidas.

27.  No dimensionamento estrutural e geotécnico também existem outros possiveis ajustes
necessarios, pois, na tubulagdo em PEAD, o desempenho depende fortemente de berco, envoltoria
(material de reaterro lateral), compactagdo e controle de deformagdo. Em termos praticos, o projeto
precisaria especificar: classe/rigidez anelar do tubo, critérios de deformacdo admissivel, tipo e
espessura do berco, granulometria do material de envoltoria, energia de compactagdo por camadas, e
principalmente a altura minima de recobrimento (cobertura) para os carregamentos previstos
(trafego/aterro). Também convém avaliar efeitos como flotagdo (em lengol alto/valas alagadas) e
condi¢des de assentamento em solos moles.

28. Por fim, a modificagdo da tubulagdo também exigiria varias outras adaptacdes de detalhamento
e interfaces, tais como revisar o tipo de junta/anel de vedagdo e sua capacidade de estanqueidade
(infiltracao/exfiltragdo), definir pegas de transicdo para ligagdo do PEAD com estruturas em concreto
(pocos de visita, caixas, bocas de lobo, alas, dissipadores), detalhar tratamento de extremidades
(cabeceiras, estruturas laterais de contencdo e protecdo contra erosao) e atualizar o caderno de
encargos com procedimentos de execugdo e ensaios de aceitagdo (inspecdo visual, verificagdo de
alinhamento e declividade, testes de estanqueidade quando aplicadvel, critérios de
deformacgao/ovalizag¢ao e de compactagdo do reaterro).

29.  Em resumo, meramente substituir a tubulacdo de concreto por outra da PEAD de mesmo
diametro ndo significa que outras varias caracteristicas do projeto ficaram inalteradas. A parte
hidraulica pode até ficar equivalente, mas a parte estrutural/execucdo quase sempre precisa ser
reespecificada.

30. Nao ha evidéncias nos autos ou nas manifestagdes dos jurisdicionados de que houve essas
essenciais reavaliagdes/readequagdes de projeto na troca do tipo de tubulagdo, o que seria uma
temeridade do ponto de vista técnico. Também nao se tem conhecimento de que o projeto executivo da
licitagdo tenha sido readequado com o novo tipo de tubulacdo, realizando-se uma nova anotagdo de
responsabilidade técnica (ART).

31. Ao contrario, antes mesmo da submissdo do pleito por parte da empresa contratada a
contratante, ja tinham sido iniciadas a execugao e a instalagao dos tubos em PEAD na obra (pecas 47 e
128), situagdo que continuou a se verificar ao longo da realizagdo da auditoria, ainda que sem a
celebragao da necessaria alteracao contratual.

32.  Nesse sentido, ¢ sempre bom rememorar algumas situacdes ja verificadas em auditorias de
obras conduzidas por auditores desta Corte de Contas, a exemplo da que foi realizada na Barragem de
Camara/PB, apreciada pelo Acérdao 1.428/2003-Plenério, em que se observou a mudanga da solucdo
construtiva de uma barragem em terra para uma barragem de concreto compactado a rolo. Poucos
meses apds a conclusdo do empreendimento, houve rompimento do barramento causando o maior
acidente ambiental da histéria da Paraiba, deixando inclusive mortos.

33.  Por isso, ha varios precedentes desta Corte de Contas considerando que, havendo modificacao
de projeto, a Administra¢ao deve providenciar a atualizacdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) da obra junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) competente, de modo a
deixar registrada a alteracao (v. g. o Acordao 2.581/2009-Plenario).
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34.  E pacifica a jurisprudéncia do TCU de que as eventuais alteragdes de projeto devem ser
precedidas de procedimento administrativo no qual fique adequadamente consignada a motivagdo das
alteragdes tidas por necessarias, as quais devem ser embasadas em pareceres e estudos técnicos
pertinentes, bem como deve restar caracterizada a natureza superveniente, em relagdo ao momento da
licitagdo, dos fatos ensejadores das alteracdes. Nesse sentido, citam-se os Acoérdaos Plenarios
2.161/2011, 517/2011, 1.597/2010, 2.588/2010, 2.032/2009, 2.053/2015 e 2.714/2015, entre outros.

35. O que se viu na obra foi uma completa subversdao do interesse publico que deve nortear
qualquer alteragdo contratual, com a modificagdo do tipo de tubulagdo de forma unilateral pela
contratada, e ndo pela administragao.

36.  Tenho ressalvas as conclusdes de que a tubulagdo em PEAD representaria uma solugdo mais
cara. Observando-se isoladamente apenas o preco da tubulagao e do seu assentamento, pode-se ter essa
conclusdo. No entanto, deve-se considerar que o tubo PEAD j4 vem pronto e padronizado, reduzindo
trabalho de corte e assentamento de pedras, bem como reduz consumo de materiais como brita, areia e
mao de obra especializada para alvenaria, além de ser mais leve e facil de transportar e instalar. A rede
de drenagem com tubo de concreto, por sua vez, requer mais insumos diversos (areia, brita, pedra
manual), trabalho de assentamento e possiveis desperdicios, bem como ¢ um servigo de menor
producao horaria do que o correspondente com PEAD.

37.  Observo que as composi¢des de rede de drenagem em PEAD apresentadas pela Sinfra (peca
135, fl. 16) foram adaptadas de composig¢des do Sicro de bueiros com tubos de concreto. Ocorre que a
produgdo horaria da tubulagdo em PEAD foi a mesma utilizada pelo Sicro para o tubo de concreto com
diametro correspondente, o que ndo condiz com a premissa incontroversa de que o assentamento da
tubulagdo em PEAD possui maior produtividade.

38.  De qualquer forma, entendo que nao esta caracterizada a ocorréncia de superfaturamento de
qualidade, nos termos do art. 6°, inciso LVII, alinea “b”, da Lei 14.133/2021.

39.  Finalmente, se forem integralmente acolhidos os argumentos de que a tubulagdo em PEAD
realmente seria uma solugdo mais indicada e de melhor qualidade, caberia perquirir o motivo pelo qual
o projeto executivo aprovado do empreendimento nao indicou tal solucdo, ficando caracterizada mais
uma falha nos aludidos projetos, além das outras que serdo apresentadas em achado especifico em
seguida.

40. O saneamento da irregularidade III.1 exige que se apresente novo projeto executivo,
acompanhado da correspondente anotacdo de responsabilidade técnica, para exame da CEF, bem como
se formalize termo de aditamento contratual, sem 6nus financeiro adicional ao contratante, de forma
que proponho determinagdo a CEF para que condicione a aprovagdo da prestacdo de contas do
instrumento de repasse ao encaminhamento da referida documentagdo pelo Estado do Maranhdo.

41.  Por todo o exposto acima, acolho as propostas de audiéncia formulada pela AudUrbana, por
entender que deve ser coibida com rigor a conduta observada no empreendimento pela fiscalizagdo da
Sinfra e pelo analista da CEF.

III

42. Em relagdo ao achado II1.2 (administragcdo local da obra medida mensalmente de modo fixo,
em descompasso com o avango fisico do empreendimento), em razdo da auséncia no edital e no
memorial descritivo de critérios objetivos para sua aferi¢ao do referido item, a auditoria verificou um
descompasso entre o percentual pago a titulo de administragdo local e a efetiva evolucdo fisica dos
Servigos.
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43, Tal lacuna normativa levou a adocdo, pela fiscalizacdo, de metodologia baseada em valor
mensal fixo, em desacordo com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido,
especialmente os Acordaos 1.555/2017, 1.695/2018 e 2.622/2013, todos do Plenario, que determinam
que o pagamento desse item deve ocorrer de forma proporcional a execugdo fisica ou financeira da
obra, vedando-se remuneracao dissociada do cronograma fisico-financeiro.

44, O subitem 1.1 — Administragdo Local da Obra, orgado em R$ 8.180.252,93 (correspondente a
3,47% do valor total contratado), abrange despesas com gestdo, gerenciamento, suporte técnico e
controle de qualidade. Contudo, diferentemente dos demais servigos, ndo houve defini¢ao objetiva da
forma de medicdo. A fiscalizagdo passou a adotar o fracionamento do valor total em doze parcelas
mensais fixas, apds reprogramac¢do do prazo contratual para doze meses, estabelecendo o pagamento
de 8% do valor do item a cada medicao, independentemente do real avango fisico da obra.

45.  Nos dois primeiros boletins de medi¢do, verificou-se descompasso entre o percentual pago a
titulo de administragdo local e a efetiva evolugdo fisica dos servigos. No primeiro periodo, mediu-se
8% do item (R$ 654.420,23), enquanto o avanco fisico foi de aproximadamente 6,35%. No segundo
periodo, novamente se pagaram 8%, acumulando 16% do valor do item, embora a execucdo fisica
acumulada alcangasse apenas 11,78%. Tal sistemadtica é contraria ao entendimento reiterado do TCU
no sentido de que o pagamento da administracdo local deve acompanhar proporcionalmente a
execucao financeira dos servigos, sob pena de caracterizar liquidagdo irregular de despesa.

46. A equipe de auditoria também apontou impropriedade na metodologia de calculo da evolugao
fisica adotada pela contratante, que incluiu o proprio valor da administracdo local no calculo do
percentual executado. Ao excluir esse item do computo, verificou-se que a evolucao fisica real foi de
6,29% no primeiro periodo e 11,63% ao final do segundo, o que resultaria em valores devidos de R$
514.537,91 e R$ 436.825,51, respectivamente, totalizando R$ 951.363,42.

47.  Considerando que ja haviam sido pagos R$ 654.420,23 em cada periodo, constatou-se
superfaturamento por antecipacdo de pagamento nos montantes de R$ 139.882,32 ¢ R$ 217.594,72,
perfazendo dano estimado de R$ 357.477,04. A irregularidade foi classificada como grave, porém sem
potencial de paralisagdo da obra, por ser passivel de correcdo mediante retencdo de pagamentos
futuros. Propos-se, assim, a oitiva da Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo e da Caixa
Economica Federal para que se manifestem sobre a adocao de sistematica de medigdo contraria a
jurisprudéncia consolidada do TCU.

48. Instadas a se manifestar, a Sinfra e a CEF asseveraram que o descompasso inicial decorreu da
inser¢dao linear dos quantitativos do item “administracdo local” no sistema Transferegov.gv pelo
convenente, mas afirmaram que a situacao foi saneada no quinto desbloqueio, realizado em 3/10/2025,
quando a medi¢ao acumulada do item passou a corresponder a 40%, em linha com a evolug¢ao fisica da
obra, entdo apurada em 41,19%, conforme o RAE 312/2025.

49. A CEF comprometeu-se, ainda, a condicionar os proximos desbloqueios a observancia de
percentual igual ou inferior ao avanco fisico, destacando que os valores estdo estruturados em blocos
de eventos.

50. A AudUrbana considerou que as manifestagdes da CEF e da Sinfra nao enfrentaram a auséncia
de critérios objetivos no edital para a medicdo da Administragdo Local, limitando-se a justificar o
descompasso com a execugao fisica com base na sistematica do Transferegov.br, que estrutura a
medicao por etapas ou eventos previamente cadastrados.
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51. A unidade técnica destacou ainda que, embora tenha sido afastado momentaneamente o
superfaturamento por antecipa¢do de pagamentos, permanece a afronta a jurisprudéncia desta Corte de
Contas, motivo pelo qual se propde a manutencao do achado e a realizagdo de audiéncias do fiscal do
contrato e do analista da CEF responsavel pelo acompanhamento do empreendimento. Além disso, foi
proposta audiéncia do Sr. José Ribamar Santana, Superintendente de Projetos da Sinfra, por haver
firmado o edital de licitagdo e seus documentos integrantes ¢ neles ndo constar critério para a medi¢ao
da administracao local.

52. Em minha avaliacdo da questdo ora em discussdo, entendo que a falha existiu, pois o edital foi
omisso quanto ao critério de medi¢do do servigo, mas deve-se reconhecer a conduta pdés-ilicito dos
jurisdicionados, que sanearam o problema verificado. Assim, creio que seria de excessivo rigor realizar
as audiéncias propostas em relagao ao presente achado. Embora se esperasse uma conduta distinta do
fiscal e do analista da CEF, deve-se reconhecer que a omissdo quanto ao critério de medi¢ao no edital
e a sistematica de liberagdo de recursos via Transfere.gov, assunto que tratarei em seguida, sdo
atenuantes das condutas.

53.  Portanto, proponho encerrar a discussao em relagdo ao presente achado, sem prejuizo de
cientificar os jurisdicionados das falhas observadas.

v

54.  Passo a tratar do achado II1.3 (medigdo dos servigos por etapa em um contrato sob regime de
empreitada por preco unitario). A situagdo encontrada pela equipe de fiscalizacdo revelou que o
Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, oriundo da Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra, estabeleceu a
execugao da obra sob o regime de empreitada por prego unitario, nos termos do art. 46, inciso I, da Lei
14.133/2021, o que impde a medi¢do com base nos quantitativos efetivamente executados. Contudo, a
analise dos dois primeiros meses de execucao do empreendimento revelou que os boletins de medi¢cao
e respectivas memorias de calculo adotaram, na pratica, sistematica propria de empreitada por preco
global. Essa medigdo por etapas, incompativel com o regime contratado, gerou divergéncias entre os
quantitativos medidos e aqueles efetivamente executados, ensejando indicios de superfaturamento ou
subfaturamento, com repercussdes negativas sobre a economicidade e potencial dano ao Eréario.

55.  Em resposta a oitiva relacionada ao presente achado, a Sinfra reconheceu que as medi¢des do
Contrato 2/2025 sao realizadas por etapas previamente inseridas na plataforma Transferegov.br,
organizadas em 31 eventos estruturados por critérios geograficos e por tipo de servigo, configurando
um eventograma destinado ao acompanhamento fisico-financeiro da obra.

56. Sustentou que as medi¢des mensais observam a aderéncia dos servigos executados aos eventos
cadastrados e que os quantitativos estdo lastreados na planilha or¢amentéria constante do sistema,
inexistindo risco de superfaturamento ou subfaturamento. Esclareceu, ainda, que o contrato prevé a
medicdo apenas de eventos concluidos, nao servindo os relatérios diarios de obra como parametro
direto de medi¢do. Como comprovagdo, apresentou planilha de levantamento de eventos, expediente
sobre afericao por preco unitario € o eventograma.

57.  Analisando tais alega¢des, a AudUrbana confirmou que as etapas haviam sido previamente
cadastradas no sistema Transferegov.br, de uso obrigatério em razdo do Termo de Compromisso
firmado com a Unido. Em consulta ao Ministério da Gestdo e da Inovagdo (MGI), esclareceu que o
sistema permitiria tanto o acompanhamento da obra no regime de empreitada por pregos unitarios
quanto por eventos, caracteristicos dos contratos executados nos regimes de prego global, sendo que a
escolha do regime e da forma de acompanhamento ocorre no momento do cadastramento da proposta,
realizado pela propria Sinfra em 2024, antes da publica¢ao do edital.
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58. Constatou-se que, no sistema, foram selecionados empreitada por preco global e
acompanhamento por eventos, em dissonancia com o regime previsto no edital e no contrato. Como
ndo houve recadastramento da proposta, permaneceram divergentes o regime constante do
Transferegov.br e aquele formalizado contratualmente, o que deu ensejo aos problemas verificados a
partir do inicio da execugdo, em abril de 2025.

59.  Segundo o MGI, ndo ¢ possivel alterar tais parametros sem reiniciar todo o cadastramento, o
que levou a necessidade de elaboragdo de eventograma estruturado em 31 frentes de obra, organizadas
por trechos, tipologias e servigos especificos. Nesse modelo, os servigos somente podem ser medidos
quando integralmente concluidos dentro de cada evento, vedando-se medi¢des parciais ou
quantitativos diversos dos previamente estabelecidos, circunstincia que, na pratica, aproximou a
execu¢dao do regime de prego global e caracterizou descumprimento do regime de preco unitario
pactuado.

60. A declaracdo firmada pelo titular da Sinfra, atestando que o regime construtivo seria de
empreitada por preco global, refor¢ou a informacao constante do sistema e contribuiu para os efeitos
operacionais adversos na execucgao contratual. A unidade técnica rejeitou a alegacao de inexisténcia de
risco de superfaturamento ou subfaturamento, especialmente diante de achados relativos a projetos e
orcamento deficientes e a alteragoes de servigos sem o devido aditivo contratual.

61.  Concluindo que as justificativas apresentadas nido afastam a irregularidade, foi proposta a
audiéncia do titular da Sinfra, do fiscal do contrato ¢ do analista da CEF, para que apresentem
justificativas quanto a adog¢do e aceitagao de medi¢des incompativeis com o regime contratual e com a
jurisprudéncia deste Tribunal.

62. Em minha apreciacdo desta proposi¢do, considero que ndo seja o caso de realizar tais
audiéncias, pois o problema verificado no empreendimento auditado ndo me parece ser um caso
isolado de dificuldades na gestdo de obras executadas com recursos federais em virtude de premissas
utilizadas pelo Sistema Transferegov.br.

63. Em principio, o cronograma de desembolsos de um termo de compromisso (ou outro
instrumento congénere), celebrado entre a Unido e um ente federativo, ndo precisa estar atrelado as
medigdes do contrato que recebe as verbas federais. Sao dois ajustes distintos, cada qual celebrado por
diferentes partes, com direitos e obrigacdes reciprocas, ndo havendo qualquer dbice juridico para que
as medicdes do contrato de execu¢do da obra sejam realizadas mensalmente no regime de empreitada
por pregos unitarios, nos termos dispostos no art.92, § 5°, da Lei 14.133/2021, o qual dispde que, nos
contratos de obras e servicos de engenharia, sempre que compativel com o regime de execucado, a
medi¢ao sera mensal.

64.  Por seu turno, o instrumento de repasse ¢ regido pelo Decreto 11.531/2023, sendo pertinente
reproduzir algumas de suas disposi¢oes (grifos acrescidos):

“Art. 2° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

[...]

X - meta - parcela quantificavel do objeto descrita no plano de trabalho,

XI - etapa ou fase - divisdo existente na execucdo de uma meta;

[...]

Art. 6° Os orgdos e as entidades da administragdo publica federal cadastrardo os programas a
serem_executados de forma descentralizada, por meio da celebracdo de convénios e de
contratos de repasse, no Transferegov.br.

[.]
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Art. 7° Apos a divulgagdo do programa, o proponente manifestard o seu interesse em celebrar
0s convénios ou os contratos de repasse por meio do encaminhamento da proposta ou do plano
de trabalho no Transferegov.br.

§ 1° A proposta de trabalho de que trata o caput conterd, no minimo:

I - a descrigdo do objeto,

1l - a justificativa para a sua execu¢do,

111 - a estimativa dos recursos financeiros, e

1V - a previsdo do prazo para a execugdo do objeto.

§ 2° O plano de trabalho de que trata o caput conterd, no minimo.

I - a justificativa para a sua execu¢do;

Il - a descri¢do completa do objeto, das metas e das etapas;

11l - a demonstragdo da compatibilidade de custos,

1V - o cronograma fisico e financeiro; e

V - o plano de aplicacdo detalhado.

§ 3° A proposta de trabalho e o plano de trabalho serdo analisados pelo concedente ou pela
mandataria quanto a viabilidade e a adequagdo aos objetivos do programa.”

65. Considero que as metas e etapas descritas no plano de trabalho ndo precisam necessariamente
ser utilizadas para efeito de medi¢ao no contrato administrativo celebrado com a construtora.

66. Dito de outra forma, a distingao ontoldgica entre o contrato administrativo de execugao da obra
e o instrumento de repasse firmado com a Unido ¢ elemento central para a correta compreensdo da
matéria. Trata-se de vinculos juridicos autonomos, com sujeitos, objetos e regimes normativos
proprios: de um lado, o contrato regido pelo direito administrativo contratual, disciplinando a relagdo
entre Administragdo contratante e empresa executora; de outro, o termo de compromisso (ou
instrumento congénere), que regula a transferéncia voluntaria de recursos entre entes federativos. A
eventual coincidéncia material entre o objeto fisico financiado e o objeto contratual ndo desnatura a
independéncia juridica dos ajustes, razdo pela qual ndo se pode presumir necessaria simetria entre o
cronograma de desembolso federal e o critério de medigao contratual.

67.  Na empreitada por preco unitario, a ldgica remuneratéria repousa na aferi¢do dos quantitativos
efetivamente executados, de modo que a medicao constitui instrumento técnico de verificagado fisica da
obra, ¢ ndo mera decorréncia de marcos financeiros previamente estruturados em instrumento de
repasse. Subordinar a medi¢do contratual as etapas do plano de trabalho implicaria subversao do
regime eleito, com risco de descaracterizagdo da propria empreitada por pre¢os unitarios. Subsiste
inclusive o risco de pagamento por servigos nao executados pela construtora, como foi bem observado
pela equipe de auditoria, ou, ainda, o inadimplemento da administragdo por servi¢os regularmente
executados pela contratada.

68. O Decreto 11.531/2023, ao disciplinar as transferéncias voluntarias, estabelece que o plano de
trabalho contera metas, etapas, cronograma fisico-financeiro e plano de aplicacao, os quais se destinam
precipuamente a afericdo da regularidade do emprego dos recursos federais e ao acompanhamento do
cumprimento do objeto pactuado perante o concedente ou a mandataria. Tais categorias — metas e
etapas — possuem funcdo programadtica e gerencial no ambito do ajuste intergovernamental, voltadas a
viabilidade, ao controle e a accountability da transferéncia, ndo se confundindo com os critérios
técnicos de medig¢ao do contrato administrativo celebrado com a construtora.

69.  Admitir que as metas e etapas do plano de trabalho vinculam automaticamente a sistematica de
medicdo contratual equivaleria a impor restricdo ndo prevista em lei ao regime de execucdo
regularmente escolhido, além de potencialmente comprometer a aderéncia entre pagamento e execugao
real da obra. A compatibilizacdo entre os instrumentos deve ocorrer no plano do controle e da
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prestacdo de contas, e ndo pela absorcdo, pelo contrato administrativo, de categorias proprias do
instrumento de repasse. Assim, ndo ha exigéncia juridica de que as metas e etapas do plano de trabalho
sejam replicadas como marcos de medicao contratual, preservando-se a autonomia técnica e normativa
de cada ajuste.

70.  Em suma, parece-me haver uma concepg¢dao equivocada do Transferegov.br ao associar
biunivocamente a liberagdo de recursos conveniados com a medicdo dos servigos. Apesar de
representar um avango na transparéncia € no controle das transferéncias federais — reunindo

informagdes sobre propostas, planos de trabalho, metas, etapas, cronogramas fisico-financeiros e
execugdao —, o uso do Transferegov.br tem gerado desafios praticos na execu¢ao de obras financiadas
com recursos federais. Esses problemas ndo decorrem propriamente da sistemadtica de
acompanhamento, mas de incompatibilidades entre os registros feitos no sistema e os instrumentos
juridicos que regem a execucao contratual da obra.

71.  E no minimo surpreendente a informagio trazida pela equipe de auditoria de que ndo é possivel
alterar determinados parametros cadastrados no Transferegov.br sem que seja necessario reiniciar tal
cadastramento. Entendo que o sistema deveria partir da premissa de que os dados podem ser inseridos
de forma equivocada ou, mesmo que inseridos corretamente, pode haver necessidade de ajustes por
conta de fatos supervenientes, observando que a propria Lei 14.133/2021, em seu art. 124, inciso II,
alineas “b” e “c”, admite a possibilidade de alteracdo do regime de execugdo contratual pactuado, bem
como da forma de pagamento.

72.  Diante da situacdo exposta, ndo haveria de se exigir conduta diversa dos agentes responsaveis
pelo empreendimento no ambito da CEF e da Sinfra, pois, se ndo forem superados os diversos
controles previstos no aludido sistema, ndo havera liberacdo dos recursos conveniados no Termo de
Compromisso.

73.  Embora eu estivesse tendente a formular proposi¢des corretivas ao Ministério da Gestdo e
Inovacao (MGI) e a CEF acerca do Transferegov.br, considero que a situagdo pode requerer um
tratamento sistémico e uma futura acdo de controle a ser executada por corpo de auditores desta Corte
de Contas, de forma que me abstenho neste momento de propor qualquer medida em relagdo ao
referido sistema.

\%

74.  No que tange ao achado III.4, a auditoria identificou que os projetos basico e executivo do
empreendimento apresentam deficiéncias relevantes, tais como auséncia de pecas técnicas essenciais,
inexisténcia de estrutura adequada para o transporte publico coletivo, falta ou incongruéncia de
registros de responsabilidade técnica, falhas formais nos documentos graficos, inadequacdes nas
rampas de acesso a praia e incompletude do projeto de pavimentagdo, consoante detalhado no relatério
que fundamenta esta deliberagao.

75. A aprovagdo de projetos com tais vicios potencializa riscos de execug¢do com baixa qualidade,
necessidade de aditivos e elevagdo de custos, comprometendo os objetivos da politica de mobilidade
urbana e podendo gerar dano econdmico e prejuizos a acessibilidade.

76. A Sinfra reconheceu as falhas apontadas e informou ter iniciado a adocdo de medidas
corretivas, a serem formalizadas por meio de termo aditivo com fundamento no art. 124 da Lei
14.133/2021, visando a melhor adequagdo técnica do objeto. Comprometeu-se a elaborar projeto
especifico de acessibilidade, emitir e juntar as ARTs/RRTs de todas as disciplinas do projeto
executivo, reemitir as pranchas com as formalidades exigidas, refazer o projeto de rampas e escadas
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em conformidade com a NBR 9050:2020, desenvolver os projetos relativos a infraestrutura de
transporte publico — incluindo abrigos, mobilidrio e pavimentagdo adequada as baias — com
correspondente ajuste orcamentario, e adequa-los a legislacao municipal pertinente.

77.  Afirmou, ainda, que as correcdes ndo acarretardo prejuizo ao Erdrio, pois seriam
implementadas antes da execugdo das etapas afetadas, e requereu o acolhimento de sua manifestacao e
a aprovacao do plano de acao apresentado.

78. Ao examinar as manifestagdes da Sinfra, a unidade instrutiva observou que o projeto basico
com vicios foi firmado pelo Sr. José Ribamar Santana, com emissdo de ART, embora haja
inconsisténcias quanto a autoria de algumas pecas, € que sua aprovagao foi declarada pelo titular da
Sinfra, Sr. Aparicio Bandeira Filho.

79.  No tocante ao projeto executivo, verificou-se auséncia de documentos de responsabilidade
técnica e de assinaturas, ainda que tenha sido declarado aprovado, o que igualmente enseja
responsabilizacdo. Considerou, assim, razoavel afirmar que ambos tinham consciéncia das
irregularidades e que lhes era exigivel conduta diversa, propondo-se o chamamento em audiéncia dos
dois responsaveis.

80. Em atenc¢do a tais propostas, acolho a proposta de audiéncia do Sr. Jos¢ Ribamar Santana,
considerando ser o responsavel técnico pelo projeto. Em relacdo ao secretario da Sinfra, Sr. Aparicio
Bandeira Filho, entendo necessario tecer algumas consideragdes sobre o significado e as
consequéncias juridicas da “aprovacdo” do projeto basico que estd prevista no art. 46, § 6°, da Lei
14.133/2021. Permito-me reapresentar trecho do meu voto proferido no ambito do Acordao 935/2016-
Plenario, ao afastar a responsabilidade de secretario de estado por falhas de dificil detec¢ao no projeto
basico da obra, in verbis:

“17. Em que pese concordar com a unidade técnica no sentido de que caberia ao orgdo que
realizou a licitagdo da obra, no caso a Sermahct, realizar o exame do projeto basico e
promover a respectiva aprovagdo exigida no art. 7°, §2° inciso I, da Lei 8.666/1993, ndo se
pode olvidar que se esta diante de um projeto de grande complexidade, contendo mais de 80
volumes.

18. Varias das impropriedades apuradas pela unidade técnica decorreram de inconsisténcias
nos levantamentos topogrdficos e geotécnicos, que ndo poderiam ser detectados sem o
refazimento ou complementagdo das informagoes levantadas em campo.

19. Creio, portanto, que ndo seria exigivel de um gestor médio, em particular ocupando uma
funcdo do nivel hierdrquico dos defendentes, a deteccdo de todas essas falhas. Creio que os
fundamentos do voto revisor proferido pelo Ministro Raimundo Carreiro no dmbito do
Acorddo 26/2016-Plenario, embora tenha sido vencido, por for¢a das circunstancias faticas
verificadas naqueles autos, podem ser aproveitadas para elucidar o caso em questdo:

7. Para responder as primeiras questoes, entendo apropriado separar a funcdo de
“elaboracdo” de “aprovacdo” do projeto bdsico. A primeira tem cunho exclusivamente
técnico especializado, sendo por isso de exercicio privativo de engenheiro, arquiteto ou
engenheiro-agronomo, nos termos da Lei 5.194/66, em especial no disposto em seu art. 7°,
alinea “c”; enquanto a segunda representa a atuacdo administrativa da autoridade que, em
sua deliberacdo, legitima o interesse publico naquele projeto.

8. Corrobora esse entendimento, posicionamento do Ministro Bruno Dantas, quando da
relatoria do Acorddo 3.213/2014-TCU-Plendrio, ao tratar da separagdo entre essas duas
fungoes: “anoto que o recebimento do objeto contratado, qual seja, o projeto basico, na forma
prevista no art. 73 da Lei 8.666/93, ndo se confunde com o instituto da aprovacdo de projeto,
prevista no art. 7° §2° inciso I, da mesma norma. O primeiro instituto tem por objetivo
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averiguar se o produto contratado foi entregue nos termos e condicoes previstos no contrato,
enquanto que o segundo remete a um juizo de adequacdo do projeto no momento em que se
decide promover a contratacdo da execucdo daquele projeto, ndo se confundindo, por obvio,
com o ato de recebimento”.

9. Com efeito, a demanda legal pela existéncia de projeto bdsico aprovado pela autoridade
competente ndo deve suportar interpretacdo de que essa autoridade é a responsavel técnica
pela elaboracdo ou conferéncia das pecas técnicas e deve ser responsabilizada pelos erros
cometidos. A proposito, a Lei 6.496/77, que instituiu Anota¢do de Responsabilidade Técnica
(ART) na prestagdo de servicos de engenharia, de arquitetura e de agronomia preceitua que
esse documento “define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo empreendimento”.
E, sabemos, ndo é exigido recolhimento de ART da autoridade competente para aprovar o
projeto basico!

10. A melhor interpreta¢do do conjunto normativo vigente consubstancia-se no fato de que a
existéncia de projeto bdsico, previsto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93 é imprescindivel a
licitagdo. Esse documento deve ser elaborado por profissional habilitado, nos termos da Lei
5.194/66 c/c Lei 6.496/77, a quem cabe a responsabilidade técnica pela corre¢do dos estudos
e, em algumas situagoes, conferido por servidores especializados do quadro técnico do orgao
que o recebe. Em etapa posterior, esse projeto deve ser aprovado por autoridade competente,
nos termos do art. 7°, § 2° inciso I, da Lei 8.666/93, que tem exclusivamente responsabilidade
administrativa em reconhecer que o empreendimento atende as necessidades da administra¢do
e da sociedade.

11. Por consequéncia, a autoridade competente ndo precisa possuir formacdo especifica em
engenharia ou arquitetura para avaliar o projeto, pois a natureza dessa aprovacdo tem outra
dimensdo. Nessa linha, o TCU tem se manifestado que a autoridade mdxima, “exceto por
manifesta irregularidade, ndo pode ser responsabilizada por erros existentes em projetos de
engenharia, cadernos técnicos e planilhas or¢amentarias elaborados por engenheiro ou
qualquer outro técnico comprovadamente capacitado” (Acorddo 2.661/2015-TCU-2“ Camara,
Ministra Ana Arraes).

12. O voto afeto a este recurso menciona entendimento contemplado no Acorddao 250/2014-
TCU-Plendrio de que ‘“a decisdo tomada com base em parecer deficiente ndo afasta, por si so,
a responsabilidade do gestor-supervisor por atos considerados irregulares pelo TCU, se os
vicios forem de dificil detec¢do”. Contudo, é importante perceber que naquele caso estava em
analise a responsabilidade do coordenador geral de Desenvolvimento de Projeto — DPP/Dnit
em estudos inadequados, ou seja, de instancia que ainda tem atuagdo direta na confec¢do das
pecas técnicas.

13. Em complemento ao exposto, apropriado relembrar a manifestagdo inicial da unidade
técnica especializada no sentido de que ‘“ndo se mostra razoavel imputar-se a
responsabilidade por adog¢do de um projeto bdsico deficiente ao diretor de engenharia do
orgdo, uma vez que seria inviavel, no exercicio de suas atribui¢oes, analisar todos os projetos
basicos de obras no Estado de Sao Paulo”. De fato, se o entendimento a ser firmado por esta
Corte optar pela necessidade da andlise e revisdo de todo o projeto de engenharia pela
autoridade competente, em todos os empreendimentos conduzidos pelo oOrgdo, serd
inviabilizada a atuagdo desse servidor diante do elevado numero de atividades que lhe
competem, em especial aquelas de nivel estratégico.

14. Por fim, com vistas a responder a ultima questdo formulada, é importante destacar que
existem algumas hipoteses em que a autoridade relacionada no art. 7° § 2° inciso I, da Lei
8.666/93 pode ser responsabilizada por falhas de projeto. Alias, essas hipoteses ja foram
destacadas no Acordao 610/2015, relatado pelo Ministro Bruno Dantas: ‘(i) comprovado
conhecimento da flagrante ilegalidade cometida pelo delegado, que caracteriza conivéncia do
delegante; (ii) ma escolha daquele a quem confiou a delegacdo, que configura culpa in
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eligendo; e (iii) falta de fiscalizagdo dos procedimentos exercidos por outrem, que
consubstancia culpa in vigilando” (grifos acrescidos).

81.  Portanto, em linha com o entendimento que venho adotando, considero desarrazoado exigir que
o dirigente maximo da Sinfra revise todos os projetos da administragdo estadual ao aprova-los, alguns
dos quais de grande envergadura e complexidade. Por outro lado, sendo ponto incontroverso que os
projetos do empreendimento de fato apresentam inconsisténcias, deve ser realizado o controle
subjetivo da conduta do responsavel por sua elaboragao.

82. A celebragdo de eventuais termos de aditamento contratual para sanear as falhas no
planejamento da obra nao elide totalmente o indicio de irregularidade em discussdo, de forma que
proponho um acréscimo ao encaminhamento da unidade técnica fazendo determinagdo a Sinfra para
que, no caso de ser necessaria a celebragdao de termos de aditamento contratual por conta das diversas
falhas verificadas nos projetos basico e/ou executivos que embasaram a Concorréncia 16/2024 —
CSL/Sinfra, apure a responsabilidade do responsavel técnico dos referidos projetos, adotando
providéncias cabiveis para o ressarcimento dos danos causados a Administragdo. Trata-se de medida
cogente, prevista no art. 124, § 1°, da Lei 14.133/2021.

VI

83.  Adoto o mesmo entendimento em relagdo as propostas formuladas em relagao ao achado III.5,
no qual se verificou a falta de correlagdo entre o orgamento elaborado pela administragdo e os
quantitativos constantes das pecas técnicas do projeto basico, conforme detalhado no relatério que
fundamenta esta deliberagao.

84. Observa-se, a titulo de exemplo, que ha divergéncia entre os itens orgamentarios € os elementos
previstos nos projetos geométrico e de sinalizacdo. Tal situacdo gerou inconsisténcias na estimativa de
custos e na definicdo dos servigos a serem executados, impactando o comprometimento da precisao
técnica do projeto e a viabilidade da execucdo contratual, podendo gerar dano economico a
Administragao Publica.

85.  Por isso, cabe realizar a audiéncia do Sr. José Ribamar Santana, responsavel pela elaboragdo da
planilha or¢amentaria da licitagdo, mas, por outro lado, deve-se afastar a responsabilizacao do Sr.
Aparicio Bandeira Filho, por ndo competir ao Secretdrio de Estado revisar item a item todos os
or¢amentos de obras a cargo de sua pasta.

VII

86.  Prosseguindo com o exame, a presente acdo de controle identificou restrigdes consideradas
indevidas a competitividade na Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024, decorrentes da inversdo de fases, da
exigéncia de sessdo publica presencial e da adocdo de cldusulas conflitantes sobre subcontratagao.
Embora tais medidas sejam admitidas pela Lei 14.133/2021, carecem de justificativa concreta e
excepcional, o que ndo se verificou, pois as razdes apresentadas foram genéricas € ndo demonstraram
beneficios efetivos, em afronta aos principios da competitividade, economicidade e motivagao.
Ademais, o edital continha disposigdes contraditorias quanto a subcontratacao, ora facultando-a até
30%, ora exigindo-a em 10% com base em lei estadual aplicavel a bens e servigos, ndo a obras.

87. Insta salientar que o edital da Concorréncia CSL/Sinfra 16/2024 admitia, em regra, a
subcontratacdo parcial de até 30% do valor global, sem prejuizo das responsabilidades da contratada,
vedando apenas a subcontratagdo da parcela principal do objeto. Contudo, nos subitens 12.5.8 ¢ 12.5.9,
passou a exigir que empresas de grande porte subcontratassem entre 10% e 30% dos servicos a
microempresas (ME), empresas de pequeno porte (EPP) ou microempreendedores individuais (MEI),
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com indica¢do e comprovacao de regularidade ja na fase de habilitacdo, com fundamento no art. 8° da
Lei Estadual 10.403/2015. Ocorre que essa lei impde a exigéncia de subcontratacdo apenas em
licitagdes para aquisi¢do de bens e servicos, ndo abrangendo, em seu caput, obras de engenharia —
objeto do certame em analise.

88.  Ainda assim, a empresa Alberto Couto Alves — Brasil Ltda. foi inabilitada por nao indicar
subcontratada, embora tenha apresentado justificativa técnica e economica fundamentada no § 4° do
art. 8° da referida lei, que afasta a exigéncia quando a subcontratagdo for inviavel, desvantajosa ou
prejudicial ao objeto. A decisdo que manteve a inabilitacdo limitou-se a invocar o caput do art. 8° e o
item mais restritivo do edital, sem enfrentar as razdes técnicas apresentadas, desconsiderando a
excegdo legal aplicavel. Diante do conflito, a comissdo de licitagdo adotou a interpretagdo mais
restritiva, inabilitando licitante € mantendo tal decisdo mesmo apods recurso.

89. A Sinfra defendeu a legalidade da sessdao presencial e da inversdo de fases, sustentando que,
diante da complexidade e do vulto da obra de infraestrutura, tais medidas foram motivadas por razdes
técnicas e pelo interesse publico, visando maior seguranga, celeridade, qualificagdo prévia das
licitantes e mitigacao de riscos de propostas inexequiveis.

90.  Alegou, ainda, que o sistema eletronico Compras.gov ndo estaria parametrizado para processar
a inversao de fases, o que teria imposto a adog¢do do formato presencial, e que a publicidade e a
competitividade teriam sido preservadas.

91. Quanto a subcontratacdo compulséria, argumentou que a exigéncia decorre de interpretacao
sistemdtica da legislacdo estadual do Maranhdo em conjunto com a Lei Complementar 123/2006,
aplicadvel também a obras de engenharia, defendendo que nao houve restrigdo indevida a
competitividade, mas cumprimento de politica publica de incentivo a micro e pequenas empresas.
Assim, justificou a inabilitagdo de licitante que nao apresentou subcontratacao obrigatdria, entendendo
inexistir conflito normativo no edital e que a decisdo observou os principios da legalidade, isonomia e
seguranca juridica.

92.  No exame de tais alegacdes, a unidade técnica asseverou que ndo identificou, nas gravacdes das
sessoOes, qualquer interacdo que justificasse a presencialidade, além de observar que as visitas técnicas
eram facultativas e deveriam ocorrer previamente a entrega das propostas, ¢ que o edital ja previa
mecanismos eletronicos para esclarecimento de duvidas antes da sessao publica. Assim, concluiu-se
que as razdes apresentadas ndo demonstraram a excepcionalidade exigida para afastar o modelo
eletronico.

93.  Quanto a inversao de fases, a Sinfra argumentou que a medida permitiria verificar previamente
a capacidade técnica, juridica e financeira das licitantes, reduzindo riscos e propostas inexequiveis. A
equipe de auditoria, entretanto, entendeu que tais justificativas apenas descrevem atividades inerentes a
fase de habilitagdo, que também ocorre no rito ordindrio, € que a analise de inexequibilidade ja ¢
prevista na legislagdo durante a fase de julgamento das propostas. Destacou-se ainda que, no caso
concreto, a inversao implicou a analise prévia de extensa documentagao de todas as licitantes, o que
ndo necessariamente assegura maior celeridade.

94.  Diante disso, a AudUrbana concluiu sua analise mantendo o apontamento quanto a
inadequacdo da inversdo de fases e da sessdo presencial. No tocante as cldusulas conflitantes sobre
subcontratacdo, entendeu-se que a distingdo apresentada pela Sinfra possui fundamento juridico,
embora ndo estivesse claramente motivada no edital, e que a exigéncia de subcontratacdo para
empresas nao beneficidrias do tratamento diferenciado nao ¢ absoluta, devendo observar os limites
legais. Por fim, considerou-se que os esclarecimentos prestados pela comissdo de licitagdo foram
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suficientes para afastar o apontamento especifico relativo ao julgamento do recurso da licitante
inabilitada.

95.  Acompanho o exame realizado quanto ao presente achado pela unidade técnica, adotando-o
como razdes de decidir, sem prejuizo de revisitar essa matéria com mais profundidade por ocasido do
julgamento de mérito deste processo. Por enquanto, cabe acolher a proposta de audiéncia do Sr. José
Ribamar Santana pelas supostas falhas.

96. E forgoso constatar que compareceram ao certame somente trés empresas, apesar de se tratar de
empreendimento de grande vulto, o que deveria atrair o interesse de varias outras construtoras a nivel
nacional. Ao final, restou habilitada somente uma Unica empresa, sediada na propria localidade de
execucdao da obra, com proposta de precos de valor igual ao orcamento estimativo. Somente apos
negociacao, a construtora aceitou reduzir o seu prego em cerca de 0,5%.

97.  Com relagdo a exigéncia editalicia de subcontratacio de microempresa ou de empresa de
pequeno porte, considero-a incompativel com o disposto no art. 4°, §§ 1° e 2°, da Lei 14.133/2021, pois
se trata de certame de grande vulto, com valor estimado bem maior do que a receita bruta maxima
admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte. Ainda que se admitisse a
aplicag¢do da Lei Estadual 10.403/2015, esta obrigaria a subcontratagdo apenas nos certames destinados
a aquisicao de bens e servigos, nao se aplicando para obras, in verbis:

“Art. 8° Os orgdos e entidades abrangidos por esta Lei deverdo estabelecer nos instrumentos
convocatorios a exigéncia de subcontratagdo de Microempresas - ME, Empresas de Pequeno
Porte - EPP e Microempreendedores Individuais - MEI, nas licitagdes para aquisicdo dos bens
e servicos, determinando:

I - 0 percentual de exigéncia de subcontratagdo considerando o valor total licitado,

Il - que as Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP e Microempreendedores
Individuais - MEI a serem subcontratadas deverdo estar indicadas e qualificadas pelos
licitantes com a descrigdo dos bens e servigos a serem fornecidos e seus respectivos valores;

11l - que, no momento da habilitagdo, a empresa licitante deverd apresentar, juntamente com a
sua, a documentag¢do das Microempresas - ME, Empresas de Pequeno Porte - EPP e
Microempreendedores Individuais - MEI exigida no edital, inclusive a regularidade fiscal e
trabalhista das microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedores
individuais subcontratados, sendo de sua responsabilidade a atualiza¢do da referida
documentag¢do durante a vigéncia contratual, sob pena de rescisdo, aplicando-se para
regularizacdo das eventuais pendéncias o prazo previsto no § 1° do art. 5% (...)” (grifo
acrescido).

98.  Embora eu considere ter sido ilegal a exigéncia editalicia de subcontratagdo de parcela do
objeto, pela inobservancia do caput do art. 8° da Lei Estadual 10.403/2015, deixo de propor qualquer
medida com a finalidade de realizar controle punitivo da conduta dos responsaveis quanto a esse ponto
especifico. Registro ainda um possivel conflito da mencionada legislagdo maranhense com as regras
gerais de licitagdes e contratos instituidas pela Lei 14.133/2021.

99.  Neste achado, cabe observar que sua classificagao foi irregularidade grave com recomendacgdo
de paralisagcdo (IG-P), nos termos do art. 140, § 1° inc. IV, alinea “a”, da Lei 15.080/2024 (Lei de

Diretrizes Or¢camentarias da Unido), pois poderia acarretar a anulacao do procedimento licitatorio e,
consequentemente, do contrato administrativo dele decorrente. Ocorre que a evolugdo atual da obra,
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com mais de 80% de execucdo, desaconselharia tal medida, exigindo-se o exame do caso a luz do art.
147 da Lei 14.133/2021, reproduzido a seguir:

“Art. 147. Constatada irregularidade no procedimento licitatorio ou na execugdo contratual,
caso ndo seja possivel o saneamento, a decisdo sobre a suspensdo da execugdo ou sobre a
declarag¢do de nulidade do contrato somente sera adotada na hipotese em que se revelar
medida de interesse publico, com avaliagcdo, entre outros, dos seguintes aspectos:

I - impactos economicos e financeiros decorrentes do atraso na frui¢cdo dos beneficios do
objeto do contrato,

Il - riscos sociais, ambientais e a seguran¢a da populagdo local decorrentes do atraso na
fruicdo dos beneficios do objeto do contrato;

111 - motivagdo social e ambiental do contrato,

1V - custo da deteriorag¢do ou da perda das parcelas executadas,

V - despesa necessaria a preservagdo das instalagoes e dos servigos ja executados;

VI - despesa inerente a desmobilizagdo e ao posterior retorno as atividades,

VII - medidas efetivamente adotadas pelo titular do orgdo ou entidade para o saneamento dos
indicios de irregularidades apontados;

VIII - custo total e estdagio de execugdo fisica e financeira dos contratos, dos convénios, das
obras ou das parcelas envolvidas,

IX - fechamento de postos de trabalho diretos e indiretos em razdo da paralisagdo;

X - custo para realiza¢do de nova licitagdo ou celebragdo de novo contrato;

XI - custo de oportunidade do capital durante o periodo de paralisa¢do.”

100. Tenho a conviccdo de que os riscos e prejuizos diversos advindos da paralisacdo do
empreendimento seriam extremamente gravosos ao interesse publico, de forma que proponho informar
a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional que nao
foram detectados indicios de irregularidades que se enquadram no disposto no art. 140, § 1°, inciso IV,
da Lei 15.080/2024 (LDO/2015), nas obras do prolongamento da Avenida Litoranea, nos municipios
de Sao Luis e Sdo José de Ribamar, no Estado do Maranhao.

VIII

101. Quanto ao achado III.7, caracterizado pela subcontratagdo irregular no contrato de execugao da
Avenida Litoranea, a auditoria identificou outras quatro inconsisténcias relevantes: (i) auséncia de
avaliacdo da capacidade técnica da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., indicada para executar cerca
de R$ 24 milhdes em servicos; (ii) indicios de inexecugdo, pela subcontratada, de atividades sob sua
responsabilidade, apesar de constarem medi¢des correspondentes; (iii) sinais de que a empresa teria
ultrapassado os limites de faturamento compativeis com sua condi¢do de empresa de pequeno porte
(EPP); e (iv) o fato de a subcontratada pertencer a servidora publica estadual, o que ¢ vedado pela
legislagao do Estado do Maranhao.

102. Verificou-se que, embora a minuta contratual previsse a necessidade de avaliacdo da
capacidade técnica da subcontratada, ndo houve cldusula editalicia que assegurasse essa andlise
durante o certame, em afronta ao art. 122, § 1°, da Lei 14.133/2021. Ademais, registros fotograficos e
diarios de obra indicam possivel execuc¢ao de servigos por funciondrios da contratada principal, apesar
de constarem como responsabilidade da subcontratada, o que comprometeria a moralidade
administrativa.

103. Quanto ao enquadramento como EPP, contratos firmados pela empresa em 2024 ¢ 2025 somam
valores expressivos, sugerindo incompatibilidade com os limites legais e esvaziando a finalidade da
politica de incentivo as pequenas empresas prevista na legislacao estadual.
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104. Por fim, constatou-se que a socia da subcontratada ¢ servidora publica do Estado do Maranhao,
o que afronta norma estadual e o principio constitucional da legalidade.

105. A Sinfra, em sua manifestacao, defendeu que a Lei Estadual 10.403/2015, ao disciplinar a
politica de fomento as micro e pequenas empresas, ndo impoe a exigéncia de comprovagdo de
capacidade técnica ou regularidade fiscal especifica da subcontratada, por entender que tal opg¢do
legislativa visa justamente ampliar o acesso dessas empresas ao mercado publico, em consonancia com
a Lei Complementar 123/2006.

106. Quanto aos indicios de inexecugdo contratual, afirmou inexistirem provas conclusivas,
sustentando que as constatagdes da fiscalizacao se baseariam apenas em indicios nao confirmados.

107. No tocante ao possivel desenquadramento da subcontratada como empresa de pequeno porte,
argumentou que a verificagdo do enquadramento juridico deve se fundamentar em documentos
contabeis formais — especialmente a Declaragdo de Resultado do Exercicio (DRE) — e ndo no
simples somatorio de valores nominais de contratos celebrados. Destacou que a receita bruta,
parametro legal para afericdo do limite de R$ 4.800.000,00, é apurada pelo faturamento efetivamente
auferido no exercicio social, e ndo pelo valor global contratado, que pode ser executado parcialmente,
distribuido ao longo do tempo ou nem sequer integralmente faturado.

108. Acrescentou que, a época da abertura dos envelopes (janeiro de 2025), os documentos
contabeis disponiveis tinham como ano-base 2023, além de ter sido apresentada certiddo simplificada
da Junta Comercial atestando o enquadramento como EPP.

109. Por fim, quanto ao fato de a sdécia-administradora ser servidora publica estadual, alegou que
foram apresentadas declaracdes formais de inexisténcia de impedimento e que eventual falsidade deve
ser apurada em procedimento proprio, embora tenha posteriormente notificado a contratada para
promover a substitui¢ao da subcontratada diante dos apontamentos do TCU.

110. A unidade técnica, ao examinar o primeiro ponto destacado neste achado, reconheceu a
distingdo entre a avaliacdo da capacidade técnica de empresas subcontratadas indicadas no curso da
licitagdo e aquelas eventualmente contratadas durante a execucdo, observando-se que o edital ndo
previa a obrigatoriedade de aferi¢ao dessa capacidade pela Comissao de Licitagdo na fase do certame.
Assim, afastou-se o apontamento quanto a essa irregularidade especifica, sem prejuizo da proposi¢ao
de aprimoramentos a serem examinados na instru¢do de mérito. Considerou, portanto, suficientes os
esclarecimentos apresentados pela Sinfra em sede de oitiva, dispensando-se a realizacdo de audiéncia
sobre esse ponto.

111.  Em juizo preliminar, discordo de tal andlise, pois entendo aplicavel o art. 122, § 1°, da Lei
14.133/2021, segundo o qual o contratado apresentara a Administragdo documentagdo que comprove a
capacidade técnica do subcontratado, que serd avaliada e juntada aos autos do processo
correspondente. No entanto, tal avaliagao de fato ndo ocorreria na fase de habilitacdo, mas sim durante
a fase de execucao contratual.

112.  Nos termos do art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021, o edital da licitacdo poderia também prever,
para aspectos técnicos especificos, que a qualificagdo técnica seja demonstrada por meio de atestados
relativos a potencial subcontratado, limitado a 25% do objeto a ser licitado. Tal dispositivo, a meu ver,
¢ plenamente concilidvel com a legislacdo do Estado do Maranhao.

113. Assim, julgo que houve falha imputavel ao fiscal do contrato motivo pelo qual proponho a
audiéncia do Sr. Marco André Mota Carvalho, pela inobservancia do disposto no art. 122, § 1°, da Lei
14.133/2021.
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114. Considerando que a manifestagdao da Sinfra ndo elidiu o segundo ponto apresentado no achado
de auditoria ora em execugdo, acolho a proposta da AudUrbana no sentido de que o mesmo agente
também deve ser ouvido em audiéncia em relagao aos indicios de inexecugdo pela subcontratada, por
ter autorizado e atestado servigos possivelmente executados por empresa diversa daquela formalmente
responsavel.

115. Em relagdo a suposta extrapolacdo dos limites de faturamento da subcontratada, entendeu-se
que, diante da documentacao com fé publica atestando seu enquadramento como EPP, nao caberia a
Comissao de Licitagdo concluir de forma diversa, sendo suficientes os esclarecimentos prestados e
dispensada a audiéncia de agentes da Sinfra.

116. Nao estou de acordo com tal conclusdo, pois a falha nao foi elidida, embora, de fato, eu
considere ser de excessivo rigor promover audiéncias dos integrantes da Comissao de Licitagao.
Existem evidéncias de fraude a licitagdo praticada pela licitante ganhadora e por sua subcontratada. Ha
remansosa jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de que a mera participagdao de licitante
como microempresa ou empresa de pequeno porte, amparada por declaracdo com conteudo falso,
configura fraude a licitagdo, ensejando, por consequéncia, aplicacdo da penalidade do art. 46 da Lei
8.443/1992.

117. Ha indicios de que o faturamento bruto da empresa subcontratada como ME ou EPP ja era, no
momento de realizagdo do certame ora em apreciacdo, superior ao limite estabelecido para o
enquadramento como EPP, cabendo a aplica¢ao do disposto no art. 3° § 9° da Lei Complementar
123/2006:

“§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddario, exceder o limite de receita bruta
anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més subsequente a
ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,

incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos
§$90-4, 10e 12.”

118. A despeito disso, consultando a documentagdo inserta a peca 38, fls. 75/139, que trata da
indicacdo da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. pela licitante Lucena Infraestrutura Ltda., concluo
que a referida subcontratada aceitou ser indicada na condi¢do de ME/EPP, beneficiando-se de sua
propria omissdo. Nesse sentido, em verificagdo a eventuais contratos ja firmados pela subcontratada
apresentada como EPP, Agla’S Infraestrutura Ltda., no Portal Nacional de Compras Publicas e no
Portal de Contratos do TCE/MA, foram identificados pela equipe de auditoria contratos firmados pela
empresa nos anos de 2024 ¢ 2025 no montante de R$ 23.292.508,57, apenas com municipios do
Estado do Maranhdo. Destes, R$ 10.545.520,97 foram firmados apenas no ano de 2024, de 5/4 a
22/10, periodo anterior a Concorréncia 16/2024. Nesse aspecto, cabe trazer o dispositivo do art. 4° da
Lei 14.133/2021 (grifos acrescidos):

“Art. 4° Aplicam-se as licitagoes e contratos disciplinados por esta Lei as disposi¢oes
constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 1° As disposi¢oes a que se refere o caput deste artigo ndo sdo aplicadas:

I - no caso de licitagdo para aquisi¢do de bens ou contratagdo de servicos em geral, ao item
cujo valor estimado for superior a receita bruta mdaxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte;

Il - no caso de contratacdo de obras e servicos de engenharia, as licitacdes cujo valor
estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte.
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§ 2° A obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as
microempresas e _as _empresas _de pequeno porte que, no ano-calenddrio de realizacdo da
licitacdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administracdo Publica cujos valores
somados _extrapolem _a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte, devendo o orgdo ou entidade exigir do licitante declara¢do de
observincia desse limite na licitacdo.”

119. A leitura do disposto no art. 4°, § 1°, inciso II, supra nao deixa duvidas de que ndo deveria ser
prevista no edital de uma obra de R$ 237 milhdes qualquer obrigacdo de subcontratar microempresas
ou empresas de pequeno porte. Considerando eventual conflito com legislagcdo estadual, dou ciéncia
da impropriedade ao jurisdicionado, mas deixo de propor audiéncias em rela¢do ao descumprimento do
dispositivo, que avalio ser uma regra geral sobre licitacdes e contratos de competéncia privativa da
Unido.

120. No caso do § 2° do mesmo artigo, em juizo preliminar, considero que a indicagdo apresentada
pela Lucena Infraestrutura Ltda. deveria observar a extrapola¢dao dos contratos ja celebrados por sua
subcontratada.

121.  Assim, com vista a eventual aplicacdo da sancdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992,
considero que deva ser realizada audiéncia da empresa Lucena Infraestrutura Ltda. pelo indicio de
fraude a licitacdo caracterizada pela indicacdo de empresa a ser subcontratada na condi¢do de ME ou
EPP que nao atendia as condi¢des previstas no art. 4°, § 2°, da Lei 14.133/2021, bem como que estava
desenquadrada da situacdo de EPP por apresentar faturamento superior ao limite legal.

122. Da mesma maneira, determino a audiéncia da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda. por fraude a
licitagdo por supostamente apresentar faturamento bruto, no momento de realizagdo do certame,
superior ao limite estabelecido para o enquadramento como EPP, bem como por possuir contratos
celebrados com a administragdo superior ao limite estabelecido no art. 4°, § 2°, da Lei 14.133/2021,
auferindo beneficio

123.  Quanto ao fato de a sdcia-administradora ser servidora publica estadual, em linha com a
unidade técnica, considero escusavel a Comissdo de Licitagdao nao ter identificado tal vinculo apenas
com a documentagdo apresentada, razdo pela qual, embora mantido o apontamento, ndo se propos
audiéncia. Por fim, registro que a notificagao expedida pela Sinfra a contratada solicitando a troca da
empresa subcontratada corrobora as conclusdes da fiscalizagao.

124. Considerando que a s6cia administradora da empresa Agla’S Infraestrutura Ltda., Sra. Aglai
Fernanda Serra Araujo Cruz, ¢ servidora estadual; considerando a vedacdo da legislacdo estadual para
que seus agentes publicos participem de diretoria, geréncia ou administracao de empresa privada e de
sociedade civil prestadora de servicos ao estado; considerando que a conduta da agente, em tese, ¢
passivel de ser punivel com demissao, conforme art. 228, inciso XIII, da Lei Estadual do Maranhao
6.107/1994, proponho enviar copia desta deliberacdo para a Controladoria Geral do Estado do
Maranhao, para a adogao das medidas que entender cabiveis.

IX

125. Ainda em relacdo a situagdo envolvendo a subcontratagdo observada no empreendimento, no
achado IIL.9 (pagamentos irregulares por servicos executados por subcontratada), a equipe de
auditoria relatou que, embora a Lei Estadual 10.403/2015 determine, em seu art. 8°, § 6°, que os
pagamentos referentes as parcelas subcontratadas sejam realizados diretamente as ME/EPP/MEI
subcontratadas, os valores relativos aos servicos executados pela empresa Agla’S Infraestrutura Ltda.
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foram pagos a contratada principal nos dois primeiros meses da obra. A cldusula 12.4 do Contrato
2/2025 — UGCC/Sinfra, ao facultar o pagamento a contratada por servicos executados pela
subcontratada, contrariou a legislagc@o estadual e o principio da legalidade.

126. Em resposta a oitiva, a Secretaria-Adjunta de Administragdo e Finangas reconheceu a exigéncia
legal de pagamento direto, mas alegou impossibilidade operacional do sistema Transferegov.br, que
ndo permite pagamentos a duas empresas no mesmo contrato. A unidade técnica concluiu que, embora
a conduta viole formalmente a norma estadual, a limitacdo do aludido sistema impede, no caso
concreto, a exigéncia de conduta diversa do gestor. Assim, propds manter o achado, sem, contudo,
sugerir audiéncia dos responsaveis, reservando eventual aprofundamento do exame do presente achado
para a fase de instru¢do de mérito.

127. Em relagdo ao achado III.8, sem prejuizo de o assunto ser retomado pela unidade técnica na
etapa subsequente de instrucdo processual, considero pertinente, neste momento, dar ciéncia a Sinfra
sobre supressdo indevida no empreendimento de elementos essenciais ao transporte publico no
conjunto de projetos inicialmente encaminhado a esta Corte, o que pode descaracterizar o objeto
pactuado e afrontar diretamente a finalidade da A¢ao 00T3 e do Termo de Compromisso 1095813-46,
que fundamentam o empreendimento.

128. Por derradeiro, deixo para realizar uma avaliacdo mais detida do achado III.10
(empreendimento selecionado sem a devida avaliacdo e atendimento de critérios técnicos) na etapa
processual seguinte, quando o assunto for retomado pela unidade técnica.

Ante todo o exposto, parabenizando a equipe de fiscaliza¢do e o corpo diretivo da AudUrbana
pelo excelente trabalho que vem sendo desenvolvido nesta acao de fiscalizacao, VOTO por que seja
adotada a deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 4 de margo de 2026.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.237/2025-5
ACORDAO N° 456/2026 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 008.237/2025-5.

2. Grupo I — Classe de Assunto: V — Relatério de Auditoria

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Caixa Econdmica Federal (00.360.305/0001-04); Congresso Nacional (vinculador)
(); Secretaria Estadual de Cidades do Maranhao-Secid/MA (08.892.295/0001-60).

3.2. Responsavel: Aparicio Bandeira Filho (104.456.253-68).

4. Orgdos/Entidades: Caixa Econdmica Federal; Governo do Estado do Maranhdo; Ministério das
Cidades.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e Hidrica
(AudUrbana).

8. Representacdo legal: Elias Gomes de Moura Neto (9394/OAB-MA) e Madison Leonardo Andrade
Silva (6995/0AB-MA), representando Aparicio Bandeira Filho.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatorio de auditoria realizada no ambito do
Fiscobras/2025, com vistas a examinar a regularidade da execucdo das obras do prolongamento da
Avenida Litoranea, nos municipios de Sdo Luis e Sdo José de Ribamar, no Estado do Maranhao,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugao TCU 315/2020, dar ciéncia a
Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranhao (Sinfra) das seguintes irregularidades detectadas
na fiscalizacdo realizada por este Tribunal na Concorréncia 16/2024 — CSL/Sinfra e no Contrato
2/2025 — UGCC/Sinfra:

9.1.1. alteracdao de servicos especificados no projeto licitado sem a prévia celebragdao de
termo de aditamento contratual, em desacordo com os arts. 124, inciso I, alinea “a”, e 132 da Lei
14.133/2021 (Achado III.1);

9.1.2. medicao da administracdo local da obra por valor mensal fixo, em descompasso com
o avango fisico do empreendimento, ensejando a antecipagdo irregular de pagamentos a construtora
contratada, em desconformidade com o art. 6°, LVII, alinea “d”, da Lei 14.133/2021, ¢ com a
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 2.369/2011, 2.622/2013, 2.440/2014, 1.247/2016 e
845/2021, todos do Plenario;

9.1.3. previsao de subcontratagdo obrigatdria de empresa na condi¢ao de microempresa ou
empresa de pequeno porte, a despeito de o valor estimado da contratacdo ser superior a receita bruta
maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte, em desconformidade
com o art. 4°, § 1°, da Lei 14.133/2021;

9.1.4. admissdao de empresa subcontratada na condi¢do de ME ou EPP cujo total de
contratos ja celebrados no exercicio financeiro superava a receita bruta maxima admitida para
enquadramento como EPP, violando o disposto no art. 4°, § 2°, da Lei 14.133/2021, bem como com
evidéncias de possuir faturamento bruto, no momento de realizacdo do certame ora em apreciagdo,
superior ao limite estabelecido para o enquadramento como EPP, em desconformidade com o art. 3°, §
9°, da Lei Complementar 123/2006;

9.1.5. admissdo de empresa subcontratada que ndo comprovou possuir requisitos de
qualificacdo técnica para realizacdo dos servicos, em contrariedade a previsdo do art. 122, § 1°, da Lei
14.133/2021, c/c o art. 37, inciso XXI da Constitui¢ao Federal, expondo a administragdo e a sociedade
a riscos diversos;

9.1.6. auséncia de justificativa plausivel para realizagdo de certame presencial e com
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inversao de fases, contrariando o art. 17, §§ 1° e 2°, da Lei 14.133/2021;

9.1.7. admissao de empresa subcontratada cuja socia-administradora ¢ servidora estadual,
violando o disposto no art. 210, inciso X, da Lei Estadual 6.107/1994, do Estado do Maranhao;

9.1.8. supressdao indevida no empreendimento de elementos essenciais ao transporte
publico no conjunto de projetos inicialmente encaminhado a esta Corte, o que pode descaracterizar o
objeto pactuado e afrontar diretamente a finalidade da Ag¢do 00T3 e do Termo de Compromisso
1095813-46, que fundamentam o empreendimento;

9.2. determinar a Sinfra que:

9.2.1. apresente novo projeto executivo, acompanhado da correspondente anotagdo de
responsabilidade técnica, para exame da Caixa Econdomica Federal, bem como formalize termo de
aditamento do Contrato 2/2025 — UGCC/Sinfra, sem onus financeiro adicional ao contratante, com
vistas a formalizar a substituicdo da tubula¢do de concreto na rede de drenagem para a tubulacao de
PEAD, além das demais modifica¢des necessarias para adequacdo técnica do projeto;

9.2.2. no caso de ser necessaria a celebragcdo de termos de aditamento contratual por conta
das diversas falhas verificadas nos projetos basico e/ou executivos que embasaram a Concorréncia
16/2024 — CSL/Sinfra, apure a responsabilidade do responsavel técnico dos referidos projetos,
adotando providéncias cabiveis para o ressarcimento dos danos causados a Administragao;

9.3. determinar a Caixa Economica Federal que condicione a aprovacdao da prestacdo de
contas final do Termo de Compromisso 1095813-46 (Siafi 963314) ao adequado cumprimento, pelo
convenente, das medidas determinadas acima;

9.4. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno do TCU, determinar a audiéncia do Sr. José Ribamar Santana, Superintendente de
Projetos da Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranhdo, para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresente razoes de justificativa acerca das seguintes ocorréncias irregulares:

9.4.1. confeccdo projeto basico com deficiéncias e declarar estar aprovado o projeto
executivo, atraindo para si essa responsabilidade, em violagao ao disposto no descumprindo o disposto
no art. 6°, incisos XXV e XXVI, da Lei 14.133/2021 (achado I11.4);,

9.4.2. elaboracdo do orcamento estimativo, pe¢a integrante do projeto basico, com
deficiéncias, descumprindo o disposto nos arts. 6°, inciso XXV, alinea “f”, 18, § 1°, inciso 1V, e 23,
caput, da Lei 14.133/2021 (achado I11.5);

9.4.3. adogdo de clausulas potencialmente restritivas no edital de Concorréncia 16/2024 —
CSL/Sinfra, em que constam exigéncias de realizacdo sessdo presencial e de inversao de fases, no
procedimento licitatorio, sem justificativa técnica suficiente e adequada, em contrariedade com o
disposto nos arts. 17, §§ 1° e 2°, da Lei 14.133/2021 (achado I11.6);

9.5. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 ¢ no art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, determinar a audiéncia do Sr. Marco André Mota Carvalho, fiscal de
contrato da Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranhdo, para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresente razdes de justificativa acerca das seguintes ocorréncias irregulares:

9.5.1. realizacdo das primeiras duas medi¢cdes em que foram aferidos servigos executados
com divergéncia em relagdo ao projeto licitado, sem a prévia celebracdo de termo de aditamento
contratual, em desacordo com os arts. 124, inciso I, alinea “a”, ¢ 132 da Lei 14.133/2021 (achado
I1.1);

9.5.2. assinatura dos diarios de obra da empresa subcontratada, reconhecendo a execugao
de servigos por ela, quando hé indicios de parte desses servigos terem sido executados pela propria
empresa contratada (achado I11.7);

9.5.3. ndo exigéncia de comprovagdo da habilitacdo técnica da subcontratada, conforme
exigido pelo art. 122, § 1°, da Lei 14.133/2021 (achado I11.7);

9.6. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno do TCU, determinar a audiéncia do Sr. Solano Silva de Melo, analista da Caixa
Economica Federal, por ter aceitado a integralidade das primeiras duas medi¢des da obra em que
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foram aferidos servigos em desacordo com o projeto licitado, sem a prévia celebracdo de termo de
aditamento contratual, violando o previsto nos arts. 124, inciso I, alinea “a”, e 132 da Lei 14.133/2021
(achado II1.1);

9.7. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, promover a audiéncia das empresas (i) Lucena Infraestrutura Ltda., pelo
indicio de fraude a licitagdo caracterizada pela indicacdo de empresa a ser subcontratada na condi¢cdo
de ME ou EPP que ndo atendia as condi¢des previstas no art. 4°, § 2°, da Lei 14.133/2021, bem como
que estava desenquadrada da situacao de EPP por apresentar faturamento superior ao limite legal; e (i1)
Agla’S Infraestrutura Ltda., por fraude a licitacdo por aceitar ser subcontratada na condi¢do de ME ou
EPP apresentando faturamento bruto, no momento de realizagdo do certame, superior ao limite
estabelecido para o enquadramento como EPP, bem como por possuir contratos celebrados com a
administracao superiores ao limite estabelecido no art. 4°, § 2° da Lei 14.133/2021, descumprindo
também o disposto no art. 3°, § 9°, da Lei Complementar 123/2006;

9.8. informar a Comissao Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que ndo foram detectados indicios de irregularidades que se enquadram no
disposto no art. 140, § 1°, inciso IV, da Lei 15.080/2024 (LDO/2015) nas obras do prolongamento da
Avenida Litoranea, nos municipios de Sao Luis e S3o José de Ribamar, no Estado do Maranhao; e

9.9. encaminhar copia deste acdrdao, acompanhado do relatorio e do voto que o
fundamentam, a Controladoria-Geral do Estado do Maranhao, para a ado¢do das medidas que entender
cabiveis em relagdo a servidora estadual Aglai Fernanda Serra Araujo Cruz.

10. Ata n® 6/2026 — Plenario.

11. Data da Sessao: 4/3/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0456-06/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler
(Relator), Augusto Nardes, Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronic?mente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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